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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj : JN2-02- Ol - t -ZlO-t tfi
Banja Luka, 29.2.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavaju6i po Zalbama
ponuilada: BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor, zastupan po punomoiniku dr. Ostoji Kremenovi6u
advokatu izBarrja Luke i ponudada NEXEN d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku Borisu
Mandidu advokatu iz Istodnog Sarajeva Zalba broj: NOI-530/24IZ od 22.1.2024. godine,
izjavljenih na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 07-0147-5472-16123-24 od
10.1.2024. godine, Ugovornog organa Mje5oviti holding ,,ERS* MP a.d.Trebinje, ZP

,,Elektrohercegovina" a.d. Trebinje, Obavje5tenje o nabavci sa portalajavnih nabavki broj: 1081-
l-l-138-3-147123 od 14.11.2023. godine, predmet nabavke: Nabavka izolatora i nosada izolatora,
a na osnovu dlana 93. stav (7), 103. stav (1), 104., dlana lll. stav (l) todka d) i 112. Zakona o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 159122), na sjednici Vijeia I odrZanoj
29.2.2024. godine. donio je:

RJESENJE

l. Lalbe se usvajaju.

2. Poni5tava se predmetni postupak nabavke u potpunosti:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 07-0147-5472-16123-24 od 10.1.2024.

godine,

- tenderska dokumentacija postupka nabavke (Obavje5tenje o nabavci broj: l08l-l-l-
138-3-147123 od 14.11.2023. godine), 

L

- kao i svi ostali akli doneseni u datom postupkujavne nabavke.

3. Usvaja se zahtjev i,aliocaBc ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor za naknadu tro5kova sastava

Lalbe, izjav\ene po punomodniku Ostoji Kremenovi6, advokatu izBarya Luke, u iznosu

od 614,25 KM.
4. Usvaja se zahtjev ZaliocaNEXEN d.o.o. Banja Llka za naknadu tro5kbva sastava Zalbe,

izjavljene po punomodniku Borisu Mandi6u advokatu iz Istodnog Sarajeva, u iznosu od

614,25KM.
5. Odbija se zahtjev izabranog ponuilada za naknadu troSkova sastava izja5njenj4 sadinjenog

po punomo6niku Ostoji Kremenovid, advokatu iz Banja Luke.

6. Obavezuje se ugovorni organ da Zaliocima tro5kove pravnog zastupanja iz taEke 3. i 4.

dispozitiva ovog rje5enja isplati u roku od osam dana od dana prijema istog.

7. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ 6e donijeti posebno rje5enje.
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OBRAZLOT,ENJE

Ugovorni organ Mje5oviti holding ,,ERS" MP a.d.Trebinje, ZP ,,Elektrohercegovina" a.d.
Trebinje, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je objavio tendersku dokumentaciju, za koju je
Obavje5tenje o nabavci objavljeno na Portalu JN broj: 1081-l-l-138-3-147/23 od 14.11.2023.
godine, Predmet nabavke: 'Nabavka izolatora i nosada izolatora", te je nakon prethodne
procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj 07-0147-5472-16123-24 od
10.1.2024. godine, protiv koje Zalioci BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor, zastupan po
punomodniku dr. Ostoji Kremenoviiu advokatu iz Banla Luke i NEXEN d.o.o. Banja Luka
zastupan po punomo6niku Borisu Mandidu advokatu iz Istodnog Saraje, vaulaZe Zalbe, koje
Ugovomi organ uz izjaSnjenje prosljetluje ovom organu, kod koga su zaprimljene dana

3l .1.2024. godine, a uplate naknade za poketanje Zalbenog postupka, izvrSene su dana 8.2.2024.
godine.
Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabave, donesen je Zakljudak o

spajanjupostupkabroj: JN2-02-07-l-330-6124od29.2.2024. godine broj postupkaBroj: JN2-02-
07-l-330).

BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor, (u daljem tekstu: Zalilac) u Zalbi navodi kako u skladu sa

dlanom 99. i l0l. stav 4) pod b)Zakona ojavnim nabavkama u zakonskom roku izjavljuje Zalbu

na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 07-0147 574216123-24 od 10.01.2024 godine,

donesene u postupku javne nabavke 56-14123.,Nabavka izolatora i nosada izolatora".
Zalilac navodi kako je Zalba blagovremena. dopuStena i izjavljena od strane ovla5tenog lica, te
smatra da je Ugovorni organ nepravilno ocijenio ponude ponuilada EKP Elker a.d. Ljubija,
Nexen d.o.o. Banja Luka i ponu<lada Elnos BL d.o.o. Banja Luka kao prihvatljive.
Zalilac nadalje istide ako je Tenderskom dokumentacijom pod stvakom 3. Obrasca za cijenu
ponude (Aneks 3) zahtijevan izolator:
,,srednjenaponski porculanski potporni izolator 24 kV sa pravim nosaiem navoi M20 i
odgovarajutom maticom, podloikon i elastiinim umetkom (Izolator tip LSP ili odgovarajuti
ekvivalent)."
Tehnidkom specifikacijom (Aneks 4) je zahtijevano:

,,Za ne pozicije dostaviti detaljne tehniike crteie sa svim dimenziiama."
Ponudadi Nexen d.o.o. Banja Luka i Elnos BL d.o.o. Banja Luka su za stavku 3. ponudila izolator
Rl2.5 l25L proizvodada Industrooprema iz Hrvatske. Kao zemllja porijekla kod ponuilada Nexen
je navedena Hrvatska, dok je kod ponutlada Elnos BL navedena Kina, koja zaista jeste zemlja
porijekla, a Sto i nije bitno.
Meilutim, ono Sto jeste bitno je, da niti jedan ponudad nije uz izolator ponudio pravi nosad navoj

M20 i odgovaraju6u maticu, podlo5ku i elastidni umetak kako je to zahtijevano Aneksom 3

tenderske dokumentacije. Time ponudeni izolator ne moZe bit kompletan, odnosno ekvivalentan
izolatoru LSP.
Ponudai Nexen d.o.o. Banja Luka je na strani 86. dostavio samo izvod iz kataloga sa osnovnim
mjerama, na kojem se ne vidi zahtijevani pravi nosad. Tehnidki crtei je dostavljen u okviru
izvje5taja o ispitivanju, na strani 94. ali takotle ne sadrZi zahtijevani nosad. Prema tome, ponudad

Nexen nije dostavio ponudu koja je u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije te je njegova
ponuda morala biti odbadena kao neirotpuna, a sve na osnow dlana 68. stav (4) pod i) ZJN.
DOKAZ: Kopija stranice ponude 86. ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka.

Zalilac nadalje istide kako je ponudad Elnos BL d.o.o. Banja Luka na strani 59. ponude dostavio
ponudbeni nacrt iz kojeg se nedvosmisleno zakljuduje da ponuda ne ukljuduje zahtijevani pravi

nosad. Prema tome, ponudad Elnos BL nije dostavio ponudu koja je u skladu sa zahtjevima
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tenderske dokumentacije te je njegova ponuda morala biti odbadena kao nepopuna, a sve na

osnovu dlana 68. stav (4) pod i) ZJN.
DOKAZ: Kopija stranice ponude 59. ponuclada ELNOS BL d.o.o. Banja Luka.

Tenderskom dokumentacijom je za stavku 4. zahtijevano:

,,Jednostruki izolatorski lanac (silikonski izolatori) 24 kV sa kompletnom opremom (zastavica,

bolcna l6xl05, izolator ZI,|SI24 kV, ZKS za AUFe uie 50/8 mm2) ili odgovarajuti ekvivalent"
Za stavku 5. je zahtijevano:
"Dyostrubi zatezni izolatorski lanac (silikonski izolatori) LSI DZ 24 kY sa kompletnom opremom
(zastavica, produinici, odstojne ploie, izolatori ZNSI 24 kY - 2 kom, i ZI(S za Al/Fe uie50/8
mm2) ili odgo,tarajuti ekvivalent"
Dakle,za obje stavke je zahtijevano da u svom sastavu sadrZe ZKS (zateznt klinastu stezaljku)
zauLe 50/8 mm2.
Tenderskom dokumentaciom, tadka 4.4.2 pod c) se' zahtijeva dostavljanje odgovaraju6ih
uvjerenj a kvalitetu - atesta.

Lalilac istiEe kako je ponudad Nexen d.o.o. Banja Luka na stranama 104. i 105. ponude dostavio
Protokol o ispitivanju broj 67914 izdat od strane laboratorije Tehnidkog fakulteta iz (al,ka.
Predmet i'zvjeitaja je zatezna klinasta stezaljka za prihvat provodnika 70112 ito nije u skladu sa

zahtijevanim provodnikom 50/8. Prema tome, ponudad Nexen d.o.o. Banja Luka nije dostavio
odgovaraju6e uvjerenje o kvalitetu, te je njegova ponuda morala biti odbadena kao nepotpuna a

sve na osnovu dlana 68. stav (4) pod i) ZJN.
DOKAZ : Kopije stranica ponude 104 i 105 ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka.
Zalilac nadalje navodi kako je ponudad Elnos BL d.o.o. Banja Luka na stranama 103. do 109.

ponude dostavio Izve5taj o ispitivanju broj 421116-021 izdat od strane Instituta za ispitivanje
materijala a.d. iz Beograda. Predmet izvje5taja je izolatorski lanac za nadzemne vodove do 36
kV. Iz izvje5taja je vidljivo da zatezna klinasta stezaljka nije bila predmet ispitivanja. Prema
tome, ponudad Elnos BL d.o.o. Banja Luka nije dostavio odgovaraju6e uvjerenje o kvalitetu te je
njegova ponuda teje njegova ponuda morala biti odbai,ena kao nepotpuna a sve na osnovu dlana
68. stav (a) pod D ZJN.
DOKAZ: Kopije stranica ponude 103.-109. ponu<Iada ELNOS BL d.o.o. Banja Luka.

Zalilac takotle navodi kako ponuda ponuilada EKP ELKER a.d. Ljubija nije numerisana u skladu
sa zahtjevima TD te Uputstuom za pripremu modela TD te je Ugovorni organ bio duZan ponudu
odbaciti u skladu sa dlanom 68. stav (4) pod i) ZJN.
Ugovomi organ je u obavezi provesti evaluaciju ponuda u skladu sa Zakonom o javnim navkama
i propisanim tenderskom dokumentacijom.
Ugovomi organ je morao ostati dosljedan te ocjenu ponuda cijeniti samo onako kako je propisano
tenderskom dokumentacijom u skladu sa dlanom 2. talka i) ZJN.
Zalilac predlaie da Ugovomi organ u skladu sa dl. 100. stav (3) Zakona o javnimnabavkama
donese Odluku kojom u cjelosti usvaja predmetnu Zalbu kao osnovanu, poni5ti osporavanu
Odluku i nastavi postupak u skladu sa ZJN.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Lalb.u, Zalilac zahtjeva da istu u roku od 5 dana proslijedi
Kancelariji za razmatranle Lalbi, te predlaZe da Kancelarija za razmatranje ialbi istu usvoji
poni5ti osporavanu Odluku iz razloga navedenih u Zalbi i naloZi Ugovornom organu da nastavi
postupak u skladu sa ZJN.
Zalilac zahtjeva naknadu advokatskih tro5kova zazas[tpwfe od strane advokata prema tarifi o
nagradama i naknadi za rad advokata, Tro5kovnik: Ukupno 562,50 KM + PDV.
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Ugovorni organ u lzjaSnjenju navodi kakoje razmatrajuti navode Zalbe zakljudio sljede6e:
Vezano zaprvi Lalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Lalioca da ponudadi ,,ELNOS BL" d.o.o.
Banja Luka i ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka nisu uz izolator ponudili pravi nosad navoj M20 i
odgovarajudu maticu, podloSku i elastidni umetak, Ugovomi organ ovaj ialbeni navod smatra
neosnovanim. Naime, ponovnim uvidom u ponude ponuda6a,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka i
,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka konketno u dokaze kojima potwtluju ispunjenost zahtjeva za
poziciju 3. Ugovorni organ je utvrdio da su ponudadi ispunili sve postavljene zahtjeve.iz
predmetne TD. Konketno oba ponuclada su dostavila odgovaraju6a Uvjerenja o kvalitetu - Ateste
i tehnidke crteie na kojima se nalazi predmetni izolator sa svim dimenzijama i na nj ima je jasno

vidljivo da ovom izolatoru odgovara pravi nosad sa navojem M20. Ovom prilikom Ugovorni
organ napominje da pravi nosad, matica, podloSka i elastidni umetak predstavljaju pratedu

opremu zahtjevanog izolatora i da je jedini izrilitzahtjev koji se odnosio na pratedu opremu bio
vez:;n za navoj pravog nosada koji mora da bude M20.
Vezano za drugi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da ponutladi ,,ELNOS BL"
d.o.o. Banja Luka i ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka nisu u svojim ponudama dostavili zahtjevanu
ZKS (zateznu klinastu stezaljku) za uie 5018 mm, odnosno odgovaraju6a uvjemja o kvalitetu -

ateste, koji su zahtjevani u tadki 4.4.2. pod c) TD, Ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. Naime, ponuilad ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka je dostavio Protokol o ispitivanju u

kojem je vidljivo da je predmet ispitivanja zatezna klinasta stezaljka zaprihvat provodnika dijije
presjek 70112 mm, a 5to je ve6i presjek od presjeka (50/8 mm) koji je zahtjevan u tehnidkoj
specifikaciji koja je sastavni dio predmetne TD. Najde5di presjeci provodnika kod kojih se

upotrebljava jednostruke i dvostruke izolatorske lance su 2514 mm,35/6 mm i 50/8 mm. U skladu

sa dinjenicom da je ponudai ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka dostavio Protokol o ispitivanju u
kojem je vidljivo da je predmet ispitivanja zatezna klinasta stezaljka za prihvat provodnika diji je
presjek 70112 mm, a Sto je ve6i presjek od zahtjevanog u tehniikoj specifikaji, sasvim je jasno da

je na ovaj nadin ispunio sve zahtjeve iz TD po ovom pitanju, jer je sasvim jasno da zatezna

klinasta stezaljka za prihvat provodnika diji je presjek 70112 mm, moZe da prihvati i manje

presjeke od ovog - konketno presjek 50/8 mm. Pondad ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka je
dostavio odgovaraju6e ctlteile za pozicije 4. i 5. iz tehnidke specifikacije, kao i lzvje5taj o

ispitivanju izolatorskog lanca za nadzemne vodove od 36 kV. br. 421116-021. U ovom izvjeStaju
je jasno navedeno da je ispitivanje provedeno na kompletu koji se sastoji od 13 razliditih
elemenata, ukljuduju6i i zateznu klinastu stezaljku izolatorskog lanca za nadzemne vodove od 36

kV i da isti zadovoljava zahtjeve za deklarisanu maksimalnu prekidnu silu od 80 Kn (u TD je
zahtjevana maksimalnu prekidna sila od 70 Kn) a sve ovo je u skladu sa standardom SRPS IEC

61284:2009,a to je standard koji je zahtjevan u predmetnoj tehnidkoj specifikaciji. Uz pomenuti

Izvje5taj ponudad ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka je dostavio i Sertifikat kojim se potvriluje

uskladenost sa ranije navedenim standardom.

Vezano zatreei Zalbeni navod koji se odnosi numeraciju stranica ponude ponutlada EKP ,t'lker"
a.d. Ljubija, Ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. Razmatrajudi ovaj Zalbeni

navod Ugovorni organ je izvr5io ponovni pregled ponude ponutlada EKP ,,Elker" a.d. Ljubija, i
utvrdio daje numeracija stranica izvr5ena u potpunosti u skladu sa zahtjevima koji su definisani u

Uputstuu za prpremu modela TD i ponuda, a koji se odnose na nadin numerisanja stranica
ponuda, konkretno u skladu sa dlanom 8. stav (6) koji glasi: ,,Stranice ponude se oznaiavaiu
brojem na naiin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od viie diielova,

stranice se oznaiavaju na naiin da svaki slijedeti dio zapoiinje rednim brojem kojim se

nastavlja redni broj stranice kojim se zovriava prethobni dio. Garanciia kao dio ponude se ne
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numeriie- Ako sadrii itampanu literaturu, broiure, kotaloge kaji imaju izvorno numerisane
brojeve, onda se mu dijelovi ponude ne numeriiu dodatno,,.
Zalioc navodi da u ponudi ponutlada EKP ,,Elker" a.d. Ljubija nije vidljiv broj stranice bez
navoilenja bilo kakve bliZe odrednice gdje je do5lo do propusta na koji se poziva Zalioc u ovom
Zalbenom navodu, Sto samo po sebi govori da se radi o pauSalnoj i proizvoljnoj tvrdi Zalioca koja
nema apsolutno nikakvo pravno utemeljenje.
Zahtjev Zalioca za naknadu advokatskih troSkova za zastupanje od strane advokata prema Tarifi
o nagradama i naknadi za rad Advokata u ukupnom iznosu od 562,50 KM + pDV, Ugovorni
organ smatra neosnovanim, u skladu sa dinjenicom da i predmetnu Zalbu smatra neosnovanom.
Na osnow svega naprijed navedenog, Ugovorni organ smatra da je ialba u cjelosti neosnovana i
predlaie da KRZ u cjelosti odbije kao neosnovanu LalbuZalioca.

Zalilac u odgovoru na Izjasnjenje ugovornog organa navodi kako je Izjasnjenje Ugovomog
organa u potpunosti neosnovano.
U izja5njenju na prvi Zalbeni navod Ugovomi organ w5i izmjenu tenderske dokumentacije, a Sto
nije u skladu sa Zakonom. Zalbom se tvrdi da ponu<ladi NEXEN d.o.o i ELNOS BL d.o.o. nisu
dostavili katalog kojim se potvrtluje da ponudeni izolatori ispunjavaju zahdev tenderske
dokumentacije.
Z,alilacpodsjeda Ugovorni organ da je zahtjev tenderske dokumentacije
,,Srednjenaponski porculanski potporni izolotor 24 kv sa pravim nosaibm novoj M20 i
odgovaraiutom maticont, podloikom i elastiinim umetkont (Izolator tip LSP ili odgovarajuti
ehiwlcnt)"
Dakle nije zahtijevano da izolatori budu predvideni za pravi nosad sa navojem M20, lto u
Izja5njenju Ugovomi organ nastoji predstaviti kao bitno, vei da se isporude sa pravim nosadem,
navrtkom i podlo5kama M20.
Zalbom nije osporen kvalitet samog izolatora, ve6 njegova kompletnost, odnosno upotpunjenost
zahtijevanim pravim nosadem sa navrtkom i podloSlama M20. Dakle, Ugovomi organ je bio
duLan da odbaci ponude osporavanih ponudada u skladu sa dlanom 68. stav (4) pod i) ZJN.

U vezi sa izjaSnjenjem na drugi Zalbeni navod Ugovomi organ priznaje da u okviru ponude nije
dostaljen atest za klinastu stezaljku za provodnk 50/8 mm' kako je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Dakle, zakljudak daje ovaj Zalbeni navod neosnovanje potpuno pogresan.
Ponutladje dostavio pogre5an atestje Stoje moralo rezultitalo odbacivanjem ponuda.
Dalje, Ugovorni organ svojim izja5njenjem nastoji relativizovati nedostatak atesta zazahtijevanu
klinastu stezaljku na nadin da je toboZe mogu6e stezaljkom za provodnik 7\ll2 llrrrr2, obuhvatiti i
provodnik 50/8 mm', pa dak i manje provodnike. To vet, izlazi iz domena ocjene ponude prema
Zakonu o javnim nabavkama. Ocjenu uskla<lenosti stezaljke za provodnik 7Oll2 rrrnf i za
provodnik 50i8 mm'? je ne5to Sto trebaju vr5iti ovla5tene laboratorije i to na osnow ispitivanja, a
ne Ugovorni organ na osnovu nagailanja.
Sto se tide odbacivanja drugog Zalbenog navoda u odnosu na ponudu ponudada Elnos BL d.o.o.,
Ugovomi organ tvrdi kako je u dostavljenom izvje5taju o ispitivanju broj 421116-02l ispitana i
zatezllLa stezaljka:

,,U ovom ispitivaniu ie iosno navedeno da je ispitivanje provedeno na kompletu koji se sastoji od
l3 razliiitih elemenata, ukljuiujuti i zateznu kljinastu stezaljku izolatorskog lanca ...,,
Gornja izjava je netadna jer se u predmetnom izvje5taju o ispitivanju uop5te ne spominje klinasta
zatezna stezaljka. Dakle, Ugovorni organ daje izjainjenje koje se zasniva na neistinitoj twdnji.
Osim toga, zatezna klinasta stezaljka za uZe presjekaT0ll2 mora da izdrZi silu koja je veca od
radunske sile kidanja ovog uZeta, a koja iznosi manje od 28 kN. Ispitivanje stezaljke za uLe u
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sklopu izolatorskog lanca je bespredmetno posto elementi lanca moraju izdriati madajno vi5e sile

l1iffi :ii:# Ii#.Yi ; o spori o Latb en enavod e i.atio cato di n i predmetnu zalbu osn ovanom.

Lalilac ostaje pri svim navodima ialesenim u Zalbi.

NEXEN a.o.o. S-;u Luka, (u daljem tekstu: Zalilac) u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponudada br.07-0147-5742-16123-24 od 10.01.2024. godine, kojomje

ponuda ponuaafa,,fff Eker" a.d. Ljubtja ocijenjena kao najpovoljnija, nakon obavljenog uvida

i uodenih nepravilnosti u pripremi ponude odabranog ponudada. - -
Aktivna legitimacija za podnoSenje ove Zalbe ogleda se u dinjenici da je Zalilac u predmetnom

postupku freuzeo-Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki, te iz dinjenice da je

iotturio ponudu dime je postao ponudad, a zastupanje od strane advokata punomo6nika u

dinjenici iaZalilac kao pravno lice nema posebnih manja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji
predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje javlja nuZnim.

S tim u vezi,Zalilac izjavljuje Zalbu prema navodima, a kako slijedi:

Ponude su pripremljene u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, i podzakonskim aktima

koji ureduju predmetnu oblast, budu6i da Obrazac za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Radi ekonomidnosti, a usljed istovjetnog propusta u ponudama svih ostalih prihvatljivih
ponu<lada:
i'EKP Elker" a.d. Ljubija, "BG Energo-lnvest" d.o.o. Prijedor, "Elnos BL!' d.o.o. Banja Luka,

Zalilacnapominje da se predmetni Zalbeni navod odnosi na ponude svih navedenih ponudada.

Naime. u ponudama je dostavljen Obrazac za cijenu ponude, na kojem nije sadrZan ispis cijene

ponude slovima, a Sto je obaveza propisana Uputstvom za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90/1a) (u daljem tekstu: Uputstvo),

podzakonskim aktom koji ureduje predmetnu oblast.

Uputswom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitno propisan nadin

unosa cijene, i to dlanom 14. stav (2) Uputswa:

,,ilan 14. (Cijena ponude)
(2) Cijena ponude piie se brojevima i slovima. U sluiaju neslagania iznosa upisanih broiiano i

slovima, prednost se daie iznosu upisanom slovima."
Zakonodavac je predmetnu odredbu unio s razlogom u Uputstvo. Razlog ovakvog definisanja

upisivanja brojdano i slovima nalazi se u dinjenici da ukoliko bi ponudad koji je cijenu upisao

samo brojevim4 pa kada bi nakon ofvaranja ponuda uodio da njegova ponuda nije konkurentna,

neprihvatljiva, postojala bi mogu6nost manipulacije ponudom - u takvoj situaciji, prostim

upisivanjem cijene ponude slovima, samo bi se ,,konstatovala razlika izmedu upisanog brojevima

i slovima", prednost bi se dala ,,naknadno upisanoj cijani ponude slovima" - dime bi se izigrao

smisao kako odredbe Uputsfva, namjera zakonodavca, ali i postupak u cjelini. Na ovakav nadin,

iako -djeluje ,,bezazlen",,,marginalan", ,,nebitan" propust, zapruvo predstavlja najgrublje lr5enje

aktivne i pravidne konkurencije jer se na ovakav nadin otvaraju neogranidene mogu6nosti za

malverzacije i zloupotrebe, a kako je to prethodno opisano.

U situaciji da se ispostavi da je u drugim priloZenim obrascima upisana cijena slovima, koja se

razlikuje od cijene upisane samo brojdano u u Obrascu za cijenu ponude - ovo otvara dodatnu

zabunu, a i potencijalno dovodenje u zabludu - postavlja se pitanje smisla Obrasca za cijenu

ponude, u kojem nije upisana cijena slovima, a Sto je osnovni element ponude, iako je Uputstvom
jasno propisano da se cijena ponude upisuje i brojevima i slovima.

Na ovom mjestu Zalilac cijeni shodnim podsjetiti na stav Suda Bosne i Hercegovine zatuzet t
brojnim presudama, tako i u Presudi br. Sl 3 U 036180 20 U 03.03.2022. godne;

,,fistupit inne nabavkc je strogo formalan postupak i formalitet niie usposlavlien da bi bio

to* tibi sirha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciiu svih ponuilaia. Ova
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osnovna naiela moraiu hiti vodiljo pri svakaj radnji kaju uiini ugovorni organ, a na strani
potencijalnih ponutlaio je obaveza da u cjelosti poituju postavljene wjete, koji su objavljeni u
javnom pozivu. Stoga ie ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja,stvari,
izjainiavanja o svim iinjenicama i olalnostima, ocjene dokoza, prcNa na prcyna sredstva i
sudsku zaititu."
Lalilac ukazuje i na sljedeiu praksu - Rje5enje rJreda za razmatranie Filijala Mostar br. JN2-03-
07-l-823-9123 od 19.05.2023. godine, gdje se upravo propust da se predvidi prostor za cijenu
slovima u ponudi uzrokovao da se nakon kompletno provedenog postupka, u fazi LalbL na
Odluku o izboru, navedeno na5lo kao nepravilnost koja je uzrokovala poni5tenjem postupka u
cjelini u skladu sa dlanom 103. ZJN:
,,5 obzirom da se ialbeni navod odnosi uprcNo na upisivanje cijene slovima i brojevima, a da je
ugovorni organ propisao da se cijena ponude piie brojevima, dok je (lputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentaciie i ponuda propisano do se cijena ponude piie slovima i
broievima, ovai organ istiie da je propisivanje uslova u tenderslaj dokumentaciji koji su suprotni
odredbama podzakonskog alda dovelo do nemogutnosti utvrilivanja osnovanosti ialbenog
navoda, ier u konketnom sluiaiu odabrani ponudai je upisivdnjem cijene brojevima postupio u
sHadu s ilanom 19. tenderske dokumentacije, ali suprotno ilanu i 4. stw (2) (Jputstva. Zakon o
iavnim nabavkamo ie u talwim sluiajevima jasno i nedvosmisleno u ilanu 103. stav (l) taika a)
propisao da kada tenderska dokumentacija nije u skladu sa Zakonom ili podzakonskim aktima
zbog iega nije mogute utvrilivanje osnovanosti ialbenog navoda, to predstavlja apsolutno bitnu
povredu postupka. Clanont 104. stat, (t) Zakona ojattnint nabavkaria propisianoje da [Jred za
razntalranie ialbi . r ltostupku provne zaitite poslulta u graniconta zahtje'va iz ialbe, o po
sluibenoi duZnosti u odnosu na povrede opisane u ilanu 103. stov (t) ovog zakona. Na kraju,
ovaj organ zakljuiuje daje taika 19. tenderske dokumentacije saiinjena suprotno ilanu 14. stav
(2) Uputsna za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a ito predstavfa apsolutno
bitnu povredu postupka u skladu s ilanom 103. stov (l) taika a) Zakona o jawim nabavkama, na
koiu ovaj organ pazi po sluibenoj duinosti i razlog za poniitenje postupka u cijelosti. Ovaj organ
istiie da je identiian stav zauzeo Sud BiH u presudi broj Sl 3 U 028424 18 U od,28.1 1.2019.
godine".

Istovremenb, i Sud BiHje donio stav u pogledu osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda, pa se
u Presudi broj Sl 3 U 039400 21 U od 15.07.2021. godine navodi:
,,Zalron o iavnim nabavknma poseban je materijalno-pravni propis lajim se na poseban naiin
uspostavlia sistem javnih nabavki u BiH, prava, duinosti i odgovornosti uiesnika u postupht i
postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najeJikasnijeg koriitenja javnih sredstavo,
omogutavaniem ahivne i praviine konkurencija medu potencijalnim dobavljaiima uz
ostvarivanie jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Oya osnovna, naiela
moraju biti vodilja pri svakaj radnji koju uiini Ugovorni organ kao dobavljai, a na strani
potenciialnih dobovfaiaje obaveza da u cijelosti poituju postavljene uslove koje su objavljeni u
jalonm poziva. Snga je ovaj zakon mjerodovan i u pitanju utvrtlivanja prcrvog stanja stvari,
iziainjavanja o svim iinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prcva nd provna sredstva i
sudsku zaititu. Ovo nadalje znaii da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti
saiiniene u skladu sa odredbama il. 53. do 55. hkona o jovnim nabavkama i (Jputstvorn za
pripremu modela tenderske dohtmentacije i ponuda. Posebno se mora prilikom pripreme
tenderskc dokumentaciie poitivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponutlaia.
Stoga uzimajuti u obzir naprijed navedene, a nesporne iinjenice izmeilu stranaka, daje izabrani
ponudai dostovio ponudu, gdje u pogledu ukupne cijene ponude istu je naveo samo brojevima, a
ne i slovima knko ie to nesporno traieno tenderskam dokumentaciji i to taikom 4.3.4, a ito je
propisano i ilanom 14. stav (2) Up*sna, b je pravilna i zalanita odluka tuienog da poniiti
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odluku ugovornog organa za izbor najpovofnijeg ponudaia za lot 2, preciziranom u dispozitiw

orpor"ni odluke. tttitme, nisu osnovani navodi tuiitelia, da isti niie upisao ciienu ponude,

sivima jer za to nije oslavfena mogutnost jer isti ne precizira na kaju to mogutnost misli,

pogotovi u svijetlu iinjenice da je ponudai "Niwex" d.o.o. Derventa, (ialilac u uPravnom
-poitupttul 

u svojoj ponudi ukupnu cijenu ponude naveo i slovima, ito ie onda nesporno morao

uraditi i tuiiteli.
Isto takn nisu osnovani niti navodi da se radi o manjem odstupanju u ponudi tuiiteljajer kao ito

je novedeno, radi se o uslovu propisanom TD i [Jputstvom i gdje ie ilanom 57. stav (l) zrN
-propisano 

da, u postupku javne nabavke knndidat/ponudai pridriava se zahtieva i uslova iz
'tenierske 

dokumentacije. Svako dugo postupanje ugovornog organa bi dovelo do nejednakog

tretmana ponutlaia, ito bi bilo suprotno ilanu 3. ZIN Opiti principi. Iz tih razloga zakonito ie
tuieni svojom odlukom poniitio predmetni postupkajavne nabavke u pogledu lot 2."
Dakle, nije relevantna dinjenica Sto u Obrascu za cijenu nije ostavljen prostor za upis cijene

ponude, s obzirom da je to propust samog Ugovomog organa, a da je Zalilac uredno ispunio

svoju obavezu propisanu Uputstvom, te je svejedno upisao cijenu slovima, su mogli udiniti i
ostali ponudadi - a nisu. Ovako pripremljenom ponudom, ponu<ladi su ispunili uslov za

neprihvatljivost iste, prema dlanu 57. stav (l) ZJN koji obavezuje da se ponude pripremaju u

skladu sa zahtjevima i uslovima iz Tenderske dokumentacije.
U konadnom, ponude nisu sadinjene u skladu sa podzakonskim aktom koji ure<luje predmetnu

oblast, konkretno, sadinjene su suprotno odredbi dlana 14. stav (2) Uputstva, te iste ne

ispunjavaju minimum prihvatljivosti. Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na

stvarno konkurentskom nivou uz po5tovanje Op5tih principa iz (lana 3. ZJN, to.je nuZno da'se

ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, a ponude ocijene neprihvatljivim.

|alilac nadalje istide akko su uvidom u ponudu odabranog ponudada ,,EKP Elker" a.d. Ljubija i
prihvatljivog ponu<lada "BG Energo-Tim" d.o.o. Prijedor, uodeni sljede6i nedostaci koji se

odnose na ponude oba ponuilada:

Ugovomi organ je neosnovano ocijenio ponudu prihvatljivom, s obzirom da je pripremljena u

suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije na nadin da ponudena roba ne ispunjava

tehnidke zahtjeve.
U Tehnidkoj specifikaciji, za stavke br.4. i 5., zahtijevane su sljedede tehnidke karakteristike:

Pozicrja 4.

Jednostruki izolatorski /ancc (silikonski izolatori) 24 kYsa kompletnom opremom (zastavica,

bolcna l6xl05, izolator n!Sn4 kV, ZKS zaAUFI uZe 50/8 mm2) ili odgovaraju6i ekvivalent

Pozicija 5.

Dvostruki zatezni izolatorski lanac (silikonski izolatori) INI DZ 24 kV sa kompletrom opremom

(zastavica, produinici, odstojne plode, izolatori ZNSI 24 kY - 2 kom, i ZKS za Al/Fe uZe 50/8

mm2) ili odgovarajudi ekvivalent"
U ponudama oba ponudada, za stavke br. 4. i 5., dostavljeni su: izvod izkataloga,
izvje5taj o tipskom mehanidkom ispitivanju zatezne klinaste stezaljke,

izvj e5taj o i spitivanj u kompozicionog i zol atora,

izvje5taj o ispitivanje zastavice,
i zvj eStaj o i sp itivanj u j e zitka Qezi Lak TToo),

izvje5taj o ispitivanju odstojnika,
i zvj e5taj o i spi t i vanj u j e ziEka (1 ezi Eak TT90).

pored svega navedenog, u ponudi nije dostavljen nikakav izvjeStaj o ispitivanju jednostrukog

lanca za Jtavku br. 4., niti dvostrukog lanca za stavku br. 5., ve6 su dostavljeni iskljudivo

izvje5taji koji se odnose na opremu.
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Prethodno navedenoje u suprotnosti sa zahdevom iz Tehnidke specifikacije koji glasi:
,,Ponudaii su duini doslaviti odgovarajuta uvjerenja o kvalitetu kao Sto je ovdje pojedinadno
navedeno za svaku poziciju, a za robe koje se nude po katalogu, dostaviti katalog, kaialoiki broj i
obavezno naznaiiti. Nosaii izolatora moraju biti toplociniani. (Jz nosaie isporuiiti
odgovaraiute matice i podloilre. Za sve pozicije dostaviti detafne tehniike crteie sa svim
dimenzijama."
Dakle, ponudadi nisu dostavili uvjerenja o kvalitetu za stavke br. 4. i 5., a kako je glasio
eliminatomi zahtjev iz Tenderske dokumentacije, ve6 samo za njihovu prate6u opremu.
U skladu sa prethodno navedenim, ponuda pripremljena na ovaj nadin mora bi biti ocijenjena kao
neprihvatljiva, a sve u skladu sa dlanom 68. Zakonaojavnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje
zahtjeva za ude56e ili ponude), stav (4) i) - ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacij e.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti
kao neprihvatljive, imajuii u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a koji zahtjevje sam postavio.
S tim u vezi, postupanje Ugovomog organa je protivno i dlanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a Sto je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. Sl 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo slededi
stav; ,,Ugovorni organje duian da se pridriavo zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda, u smislu ilan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridriava uslova
koje je sam propisao (...)"
Ugovorni organ je evidentno imao povr5an pristup pregledu'pon ude. a 5to je rezultiralo pogreSno
i nepotpuno utvrdenim dinjenidnim stanjem - iime je povrijeileno nadelo materijalne istine (dtan
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a Sto je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog
prava, pa je doSlo do povrede Elana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosti, buduii da je ista
pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.
U konadnom, do5lo je do povrede Op5tih principa propisanih ilanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvr5iti ponovnu analizu ponude ponudada, i istu ocijeniti neprihvatljivim, a kako bi se
postupak mogao nastaviti na zakonit nadin.

Ugovorni organ je neosnovano ocijenio ponudu prihvatljivom, s obzirom da je pripremljena u
suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije na nadin da ponuilena roba ne ispunjava
tehnidke zahtjeve.
U Tehnidkoj specifikaciji, za stavku br. l, zahtijevane su sljede6e tehnidke karakteristike:
Pozicija 1.

,,Niskonaponski zatezni izolator (Izolator tip 280 ili odgovarajuti elwivalent)
Materijal: porculan,
Najviii pogonski napon: I klt,
Podnosivi udarni napon: I 0 kY,
Minimalno prelomilo opteretenje: 12 kN,
Ispilivanja u skladu sa standardom EN 60383-l ili odgovarajutim ekvivalentom. "
Uvidom u ponude oba ponutlada, uodeno je da je ponutleni niskonaponski zatezni izolator ispitan
u skladu sa standardom JUS N.F I .306, Sto je vidljivo iz tehnidke dokumentacije na stranama 35.-
45. ponude ponuilada ,,EKP Elkef' a.d. Ljubija odnosno stranama 36.-46. ponude ponuilada ,,BG
Energo-Tim" d.o.o. Prijedor, a koji ne odgovara postavljenom zahtjevu, odnosno nije izvr5en u
skladu sa zahtijevanim standardom.
Tenderskim zahtjevom, omogu6eno je i nutlenje ispitivanja sa ekvivalentnim standardom,
medutim, ukoliko ponutlad nudi ekvivalent, duZanje i dokazatt daje to ekvivalent zahtijevanom
standardu, Sto u konkretnom sludaju nije udinjeno.
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ilanom 54.Zakonao javnim nabavkama definisano je sljede6e:

,,(10) Ako se izuzetni objovi poziv za odretleni proinod sa dodatkom "ili el<vivalent", ponudai

io* ro za to predviilenim praznim mjestima, prema odgovarajutim stwkoma, navesti podatke o

proizvodu i tipu odgovarajuteg proinoda laji nudi te, ako se to traii, i ostale podatkc kaii se
-odnose 

na taj proizvod. Kriterijumi mj erodavni za ocjeniivanie ekvivalentnosti navode se u opisu

predmeta nabavke. Ponudai je duian da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunienia
-zahtjeva 

vezdno za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoi

dokumentaciji. Proimodi koji su u tenderskoj dohtmentaciji navedeni l<ao primieri smatraju se

ponuilenima ala ponuilai ne novede nikakve druge proizvode na predvidenom miestu."

bakle, na osnovu prethodno navedenog, nije zadovoljen postavljeni tehnidki uslov u pogledu

traZenog standarda Sto ponudu nesumnjivo dini neprihvatljivom.
Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u

skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ude56e ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti

kao neprihvatljive, imaju6i u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,

a koji zahtjevje sam postavio.
S tim u vezi, postupanje Ugovomog organa je protivno i dlanu 65. Zakona o javnim nabavkama,

kadaje odstupio od primjene uslova kojeje sam propisao, a Stoje suprotno i praksi Suda Bosne i

Hercegovine, koji je u Presudi br. Sl 3 U 033359 l9 U od 10.02.2021. godine zauzeo slededi

stav:

,.Ugotorni organ .ie duian da se pridrzata zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ociene

ponuda, u smislu ilan 65. Zakona o javnim nabavksnta, dakle duian je da se pridrzava uslova

koje je sam propisao (...)"
Ugovomi organ je evidentno imao povrSan pristup pregledu ponude, a Sto je rezultiralo pogre5no

i nepotpuno utvrdenim dinjenidnim stanjem - dime je povrijedeno nadelo materijalne istine (dlan

9. Zakota o upravnom postupku BiH), a Sto je rezultiralo pogre5nom primjenom materijalnog

prava, pa je doSlo do powede dlana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosti, bududi da je ista

pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

U konadnom, do5lo je do povrede Op5tih principa propisanih dlanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvr5iti ponovnu analizu ponude ponudada, i istu ocijeniti neprihvatljivim, a kako bi se

postupak mogao nastaviti na zakonit nadin.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaia "EKP Elker" a.d. Ljubija. uodeni su sljedeii nedostaci:

Ponudad nije dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz Elana 47. ZJN popunjenu u skladu sa

Tenderskom dokumentacijom i zakonskim i podzakonskim propisima, Sto ponudu dini nepravilno

pripremlj enom i neprihvatljivom.
Naime, u dostavljenoj Izjavi o ispunjenosti uslova iz tlana 47. ZJN, na strani 22. ponude

nedostaje podatak o vrsti postupkajavne nabavke.

Dakle, ponudad nije postupio u skladu sa formom obrazaca koji su dostavljeni kao Aneksi uz

Tendersku dokumentaciju, konkretno Aneks 6., a kojaje obavezna pri pripremi ponude.

Tenderskom dokumentacijom u propisani su zahtjevi za dostavljanjem lzjava o ispunjenosti

uslova iz, dlanova 45., 47. i 52. ZIN, te su se ponudadi duZni pridrZavati ponudenih

formiiAneks4 kako je i navedeno u Tenderskoj dokumentaciji, u tadki 4'3':

,, 4. 3. E ko no ms ka i lin ans ij s ka s p o s o bnos t po nuilai a :

Sto se tiie ekonomske ifinansijske sposobnosti, u sHadu sa ilanom 47. Zakona, ponuda ie biti

odbaiena ako ponuilai ne ispuni slijedete minimalne uslove, a lai i te se potwditi sa dokazima iz

ilana 47. Zakona a to su:
a) Solventnost/Likvidnost u posledniih 6 (iest) mieseci;
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Ocjena ekonomslag iJinansijskog stanja ponuilaia te se inriiti na osnovu dostavljene:
- iziave oujerene od strane ponudaia (izjava ne moZe biti starija od dana objavljivanja
Obnieitenja o nabavci), koja se dostavlja u formi utvrilenoj Aneksom 6 tenderike
dohtmentacije."
Istovremeno, tadkom 5: l. Tenderske dokumentacije propisano je sljede6e:
,,3. I Naiin pripreme ponude i sadriaj ponude:
Ponudaii snose sve troiknve nastale na ime pripreme i dostavljanja njihovih ponuda. (Jgovorni
organ ne snosi nikakve troikove ponuilaia u postupkujavne nabavke. Ponudaii su obavezni da
pripreme ponude u sHadu sa zahtjevima i uslovima kon su utvrileni u ovoj tenderslaj
dokumentaciji."
Dakle, Aneks 6. Tenderske dokumentacije, prema formi propisanoj Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda kao podzakonskom propisu koji reguli5e predmetnu
oblast, ima svoje obavezne elemente kojih su se ponutladi duZni pridrZavati, izmetlu ostalog i
podatak o vrsti postupka javna nabavke, koji je ponutlad propustio da navede.
Kako Izjava ne sadrZi navedeni podatak, evidentno je da ponuda nije pripremljena u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom, te da se iz lzjave ne moZe u potpunosti uwrditi da se odnosi na
predmetni postupalg odnosno da se istom ne potwduju dinjenice date Izjave.
S tim u vezi, ponuda je pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljede6em:
,,Clan 57. (Priprema ponude)
(I) U postupku javne nabavke kondidat/ponudai se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumen tacij e. "
O prethodno navedenoj nepravilnosti u ponudi - nedostacima koji se tidu podataka na lzjavama
po dl. 45.- 4'7.- i 52.- ZJN, Ured za razmatranle Zalbi je vei odludivao u svojoj praksi te zauzeo
stav koji potvr<luje osnovanost ovog Zalbenog navoda.

U skladu sa tim, postupanje Ugovomog organa je protivno dlanu 65. Zakona o javnim
nabavkama, kadaje odstupio od primjene uslova kojeje sam propisao, a Stoje suprotno i praksi
Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br. Sl 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine
zauzeo slede6i stav:

,,Ugovorni organ je duZan da se pridriova zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda, u smislu ilan 65. Zakona ojovnim nabavksma, dakle duianje da se pridriava uslova
koje je sam propisao."
Imajudi u vidu sve prethodno navedeno, predmetni'Zalbeni navod valja usvojiti, ponudu
ponutlada ocijeniti kao neprihvatljivu i predmet watiti na ponovno postupanje.

Lalilac nadalje navodi kako je ponudad je dostavio lzjavu iz dlana 52. Zakona o javnim
nabavkama, a da je ista sadinjena direktno suprotno ZJN, ali i Mi5ljenju Agencije za javne
nabavke, jer je potpisnik iste lice koje nije imalo ovla5tenje za potpisivanje, a Sto ie Zalba
detaljno obrazloZiti.
Na strani 127. pontde odabranog ponudada nalazi se lzjava iz ilana 52. Zakona o javnim
nabavkama, a diji tekst glasi:- "Ja, niiepotpisani Marjan KraSuU (...) ovlaiteno lice u EKp Elker
a.d. Ljubija (...) pod punom materijalnom i kaznenom odgovornoitu lzjavljujem (...)".
U polju ,,izjavu dao" navedeno je ime Marjan Kragulj, potpis i pedat firme.
Naime, obrasci izjava propisani su Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, te se izjava o ispunjenosti uslova iz Elana 45. stav (l) tadka a) do d) ZJN odnosi na
tvrdnje da ponudad nije pravosnaZnom sudskom presudom osuden za kaznena djela
organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca u skladu s vaielimpropisima u BiH
ili zemlji u kojoj je registrovan, te da nije ni u drugim situacijama pobrojanim u dlanu 45. stav (1)
ZJN. Izjava iz tlana 52. ZJN odnosi se na trrdnje da ponutlad nije nudio, dao ili obe6ao mito, dar
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ili neku drugu povlasticu sluZbenom ili odgovornom licu u ugovornom organu kojeje ukljudeno

u bilo koju fazu procesa nabavke, te druge wrdnj e vezane za davanje mita'

Dakle, donosilai UputsWa, samim tim i kreator obrasca predmetne lzjave je Agencija za javne

nabavke BiH.
U praksi, javila se nedoumica da li ove izjave mogu biti potpisane po ovla5tenju, a Sto proistide iz

teksta izjava, koji upuiuje da su to lidne wrdnje ponuilada.

Dakle, irneno.,*o ii". je pod punom materijalnom i kividnom odgovorno56u, svjesno krividne

odgovornosti predvitlene za koruptivna krividna djela predvittena zakonima u BiH, potpisalo

Izjavu da nije udestvovao, u ime ponudada, u nekoj koruptivnoj radnji.

Zitilu" ukaiuje da je navedenu izjaru moglo potpisati samo lice koje je po zakonu ovla56erio da

zastupa ponudada i kojeje kao takvo, odgovomo za zakonitost rada.

Nije sporno da su navedeneizjave popisane od strane lica koje je ovlastio zakonski zastupnik

ponudida, da su potpisi naizjavamaovjereni od strane nadleZnog organa, ali je navedenaizjavau

najmanju ruku neprihvatljiva (dak i potpuno irelevantne za Ugovorni organ), jer licu koje ju je
potpisalo moZe biti potpuno nepoanato da li postoje okolnosti zbog kojih bi Ugovorni organ bio

duZan diskvalihkovati konketne ponudade u smislu odredbi dlana 52. Zakona-

Zalilac posebno naglaiava dajeizjava akt lidne volje njenog davaoca, a u konkretnom sludajuje

relevantna izjava lica koje je odgovomo za zakonitost rada ponuilada , iz Eega je potpuno jasno da

punomo(nik ne moZe u ime direktora, pod punom materijalnom, krividnom i moralnom

odgovornos6u potpisati izjavu da direktor, kao zakonski zastupnik ponudada, nije u konkretnom

postupkujavne nabavke uiestvovao u komptivnim radnjama.

Kada su u pitanju izjave, dije zahtijevanje je predvitleno Zakonorn u cilju potvrde odrerlenih

dinjenica, mogli bi se sloZiti da navode iz izjava koji bi se mogli potkrijepiti materijalnim

dokazima, kao Sto su, na primjer, dokazi iz Llana 45. Zakona, moZe potvrditi i punomodnik.

Metlutim, kada je u pitanju izjavaiz dlana 52. Zakona, ista je lidna izjavaza koju punomo6nik

moZe da nema nikakva saznanja. Primjera radi, ukoliko bi se vodio krividni postupak za neko

koruptivno krividno djelo u postupku javne nabavke protiv ponu<lada ili zakonskog zastupnika

ponutlada, postoji vjerovatnoia da zaposleni kod ponutlada, a koje je on ovlastio na davanje

izjava, o tome nemaju nikakva saznanja u toku eventualnog kividnog postupka. Zakon nalale

samo dostavljanje dokaza da ponudad nije pravosnaZno osuden za neko od krividnih dlela iz

dlana 45. Zakona, ali ne i dokaz da se protiv njega ne vodi postupak.

Zalilac ukazuje na brojnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH zauzeto npr. u Rje5enju broj

IN2-02-07-l-247518119' od 17.10.2019. godine, ili u Rje5enju br. JN2-02-07-l-686-6120 od

09.04.2020. godine, a koji stav glasi:

,,Po ocjeni ovogvijeta, ialilac opravdano ukazuje da je navedenu iziavu moglo dati samo lice

laje je po zalanu ovlaiteno da zastupa ponutlaia i laje je kao takvo, odgovorno za zakonitost

rada, imajutu u vidu iinjenicu da se u lzjavi pod punom mater|alnom i lriviinom odgovornoita,

sujestan lvivicne odgovornosti predviilene za koruptivna biviina djela davalac izine izjavljuie

da ponudai nije uiestvovao, u nekoj koruptivnoi radnji-
Za ovo vijete nije sporno da su nayedene izjave potpisane od strane lica koie je ovlastio zalanski

zastupnik ponuilaia, da su potpisi na izjavama oujereni od strane nadleinog organa, ali
nouri"n, izjave su neprihvatljive jer licima koje su ih potpisali moie biti potpuno nepoznato da li
postoje okolnosti zbog kojih bi \Jgovorni organ bio duian diskvalifikovati lankretne ponudaie u

smislu odredbi ilana 52. hkona.
Zalilac osnovano ukazuj e da je izjava ah liine volje njenog dsvaoca, a u kanlwetnom sluiaiu ie
relevantna izjova lica koje je odgovorno za zakonitost rada ponudaia, iz iega je potpuno jasno

da punomotnik ne moie u ime direhora, pod punom materiialnom, kriviinom i moralnom

odfovornoitu izjaviti da direktor, kao zakonski zastupnikponutlaia, niie u konlqetnom postuPku

jovne nabavke uiestvovao u koruptivnim radnjoma.
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Kadu su u pitaniu ovlaitenja za zastupanje privrednog subjeha, ondo je nesporno da ovlaiteno
lice moie da da punomot drugom licu za zastupanje privrednog subjeWa.
Medutim, kada je u pitanju davanje izjne laje se moraju oujeriti kod nadleinog organa, onda se
pruo mora konstatovati da je lzjava aH liine volje iza koga neko stoji da lo ito je napisao,
odgovara materijalno, moralno i lcriviino. Kako je ,,Izjwa" liina volja onoga ko je daje, a daje
je ovlaiteno lice, onda ie moie samo on za sebe i u ime sebe podpisati i iza navedenog stajati.
DaHe, ne moie niko iza nilaga garantovati moralno ni kriviino odgovarati ako je dao lainu
izjavu, vet svala za sebe. Stoga se ovaj ialbeni navod smatra osnovanim.,,

Naravno, vaZnost konzistentnosti i pridrZavanja zavzete prakse predstavlja jedan od uslova
stvaranja pravne sigurnosti koja da je izvjesnost ponutladima - jednakog postupanja u istim
uslovima, a dime se ostvaruje i osigurava princip vladavine prava.
U vezi sa prethodno navedenim, Zalilac se poziva na stav iz Presude Suda Bosne i Hercegovin6,
u Presudi broj Sl 3 U 041819 22U od05.06.2023. godine, a koji glasi:
" Slijedom novedenog, ovo vijete je ocijenilo da je tuiba osnovana jer osnoyano tu1ituA ukazuje i
da svaki drugaiiji pravni stav od onoga lajije zauzet po istom provnom pitanju, treba da bude
obrazloien jer u suprotnom stvara nesigurnu pral<su.", a koji stav na slidan nadin preuzima i sam
Ured za razmatranje istaknut u Rje5enju br. JN2-03-07-l-1187-8/23 od 30.06.2023. godine
(strana 60., pasus posletlnji redenica prva), a koji glasi:
,, Osvrtuti se na pozivanje Zalilaca na rjeienja oyog organa, isliiemo da je s aspekta pravne
sigurnosti ponudaia ustall'eno praksa vaina i da je ovaj organ slijedi."
Imajuii u.vidu sve prethodno navedeno, predrnetni Zalbeni navod valja usvojiti. ponudu
odabranog ponudada ocijeniti kao neprihvatljivu i predmet vratiti na ponovno postupanje.

Zalilac nadalje istide kako su uvidom u ponudu ponutlada "Elnos BL" d.o.o. Banja Luka, uodeni
sljede6i nedostaci:
Ponuda ponudada nepravilno je pripremljena usljed nedostatka koji se odnosi na neusugla5enost
podataka o ponudenoj robi, a Stoje Ugovorni organ propustio utvrditi.
Naime, na strani 19. ponude, dostavljena je popunjena tabela Tehnidke specifikacije, gdje je
ponudad za stavke br. 1., 3. i 6. naveo:

,,proizvotlad : lndustrooprema; Zemlj a porij ek]a: Kina".
Nadalje, uvidom u tehnidku dokumentaciju dostavljenu u ponudi za navedene stavke, npr. na
stranama 55., 59. i 67., nalaze se tehnidki listovi i izvje5taji o ispitivanju na kojima je jasno
naveden proizvo<lad: Industrooprem a Zagreb.
Ponutlad je dakle dostavio dokumentaciju koja sadrii razlidite i neusagla5ene podatke
proizvodaiu ponuilene robe, stoga se javlja nedoumica u pogledu dinjenice koju konketno robu
tj. kojeg proizvodada ponutlad nudi, Sto znadi da Ugovorni organ ne moZe biti siguran u to koju
robu ponuclad zaista nudi, a koju planira isporuditi. Ponuda nije jasna, nedvosmislena i
jednoznadna, ve6 ostavlja prostor za tumadenje i subjektivnu ocjenu, te dovodi uEesnike postupka
u sumnju u pogledu karakteristika ponudene robe.
Ugovorni organje evidentno imao powSan pristup pregledu ponude odabranog ponudada, a Stoje
rezultiralo pogre5no i nepotpuno utwdenim dinjenidnim stanjem - dime je powijeileno nadelo
materijalne istine (dlan 9. Zakona o upravnom postupku BiH), a Sto je rezultiralo pogreSnom
primjenom materijalnog prava, pa je do5lo do powede Elana 4. ZoUP BiH - nadelo materijalne
istine, budu6i da je ista pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane
Ugovornog organa. U konadnom, do5lo je do povrede Op5tih principa propisanih elanom 3. ZJN,
pa u takvoj situaciji valja izvrSiti ponovnu analizu spome ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom,
a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit nadin.
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Zalilac nadalje navodi kako je ponuda nepravilno pripremljena s obzirom da ispravke u ponudi

nisu izvrSene u skladu sa tadkom 5.1.5. Tenderske dokumentacije.

Naime, na strani 83. ponude, dostavljen je atest, a na kome je izvrSena ispravka u dijelu omake

stavke na koju se odnosi, ali na nadin koji je u suprotnosti sa zahtjevom iz tadke 7.7 .TD.
Tadka 5.1.5. Tenderske dokumentacije glasi:

,,Ponuda se izracluje na naiin da iini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke

u ponudi moraju biti izradene na naiin da su vidljive i potvrilene natpisom ponudaia, uz

navotlenje datumo isprovke. "
Uvidom u ponudu, evidentno je da prethodno navedene ispravke nisu izvr5ene u skladu sa

tadkom 5.1.5. Tenderske dokumentacije, s obzirom da nisu potvrdene potpisom ovla5tenog lica i
datumom ispravke.
Istovremeno, tadkom 5.1.1. Tenderske dokumentacije propisano je sljede6e:

,,Ponudaii snose sve troikove nastale na ime pripreme i dostavljanja njihovih ponuda. Ugovorni

organ ne snosi nikalwe troil<ove ponutlaia u postupku javne nabovke. Ponutladi su obavezni da

pripreme ponude u skladu sa zahtjevima i uslovima koii su utvrtleni t ovoi tenderskoi

dokumentaciji."
Navedeno postupanje ponuilada je i u suprotnosti sa odredbama Zakota o javnim nabavkama u

sljede6em:

,,Clan 57. (Priprema ponude)
(l) U postupku jowte nabavke kandidat/ponuilai pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske

dokuntenlacije. "

Ugovorni organ je duZan ponudu ponudada ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa sljede6im

dlanom ZJN:

,,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uieite ili ponude)
(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za uieite ili ponudu ako kandidat/ponudai nije dostovio
traiene dolaze ili je dostovio nepotpune dokaze ili je laino predstavio informacije koje su dokaz

ispunjavanja uslova iz il. 45. do 51. ovog zakona. "
Ugovorni organ je evidentno imao povrSan pristup pregledu ponude, a Sto je rezultiralo pogreSno

i nepotpuno utvrdenim dinjenidnim stanjem - dime je povrijetleno nadelo materijalne istine (dlan

9. Zakona o upravnom postupku BiH), a Sto je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog
prava, pa je do5lo do povrede (lana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosti, buduii da je ista

pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovomog organa.

U konadnom, doSlo je do powede Op5tih principa propisanih dlanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvr5iti ponovnu analizu ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se pdstupak

mogao nastaviti na zakonit naiin.

Zalilac takode navodi kako je ponuda nepravilno pripremljena s obzirom da nije dostavljena

ispravna atestna dokumentacija za stavku br. 2.

Naime, za stavku br. 2 - Srednjenaponski silikonski potporni izolator 24 kV, ponutladje na strani

57. dostavio iwod iz kataloga iz kojeg je vidljivo da se nudi tip PSI 24 kY, a Sto je potvrdeno i

upisom u tabeli Tehnidke specifikacije na strani 19. ponude.

Nadalje, na strani 83. ponude, dostavljen je iZvjestaj o ispitivanju (atest) na kojem je jasno

omadeno da predstavlja atest za ponualenu robu za stavku br. 2, a na kojem je navedeno da je
ispitivanje izwseno na tipu ZNSI 24 kV, Sto evidentno ne odgovara ponudenom. Izvodi se

zakljudak da ponutlad nije dostavio izvje5taj o ispitivanju za ponudeni potporni izolator (stavka

br. 2) s obzirom da se na atestu navodi potpuno drugi tip u odnosu na ponudeni-

Prethodno navedenoje u suprotnosti sa zahtjevom iz Tehnidke specifikacije koji glasi:

,,Ponuilaii su duini dostaviti odgovarajuta wjerenja o hvalitetu lao ito je ovdje pojedinaino

navedeno za svaht poziciju, a za robe koje se nude po katalogu, dostaviti katalog, kataloiki broi i
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obavezno naznaiiti. Nosoii izolatora moraju biti toplociniani. (Jz nosaie isporuiiti
odgovaraiute matice i podloilee. h ne pozictje dostoviti detaljne tehniike crteie ia svim
dimenzijama."
Ponudad je dakle dostavio dokumentaciju koja sadrZi razlitite i neusagla5ene podatke, stoga se
javlja nedoumica u pogledu dinjenice koju konkretno robu tj. koji tip robe ponudad nudi Sto
madi da Ugovorni organ ne moZe biti siguran u to koju robu ponudad zaista nudi, a koju planira
isporuditi. Ponuda nije jasna, nedvosmislena i jednoznadna, vei ostavlja prostor za tumjdenje i
subjektivnu ocjenu, te dovodi udesnike postupka u sumnju u pogledu karakteristika ponuillne
robe.
Dakle, na osnovu prethodno navedenog, nije zadovoljen postavljeni tehnidki uslov u pogledu
dostavljene dokumentacije, Sto ponudu nesumnjivo dini neprihvatljivom.
Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanj e zahtjeva za ude5ie ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudi te istu ocijeniti
kao neprihvatljivu, imajuii u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a koji zahtjevje sam postavio.
S tim u vezi, postupanje Ugovornog organaje protivno idlanu 65. Zakonaojavnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a Sto je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. 51 3 U 033359 19 U od 1,0.02.2021. godine zauzeo sledeii
stav'. ,, Ugovorni organ je du1qn do se pridrZata zahtjeva iz lenderske dokuntenlacije kod ocjene
pottudu, u.smislu ilan 65. Zakona o javnim nahat,kama, dakle duian je da se pridriava uslot,a
koje je sam propisao (...)"
Ugovomi organ je evidentno imao povr5an pristup pregledu ponude, a Sto je rezultiralo pogre5no
i nepotpuno utvrdenim dinjenidnim stanjem - dime je povrijetleno nadelo materijalne istine (dlan
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a Sto je rezultiralo pogre5nom primjenom materijalnog
prava, pa je doSlo do povrede Elana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosti, bududi da je ista
pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.
U konadnom, doilo je do povrede Op5tih principa propisanih dlanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvr5iti ponovnu analizlu ponude ponuilada, i istu ocijeniti neprihvatljivim, a kako hi se
postupak mogao nastaviti na zakonit nadin.

Imaju6i u vidu sve prethodno navedeno Zalilac predlaZe da Ugovorni organ ili lJred za
razmatraile Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakonao javnim nabavkama:
Usvoj i Zalbu Zalilacau potpunosti.
Poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada br. 07-0147-5742-16123-24 od 10.1.2024.
godine.
Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalioca ocjenjuje jedinom prihvatljivom, te da mu se
naknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoiniku u iznosu od 658,12
KM.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ow Lalb\ Zalilac zahtijeva da istu u zakonskom roku od-5
,dana proslijedi Uredu za razmatanje ialbi, Filijala Banja Luka, te predlaie da Ured za
razrnatanie Zalbi, FilijalaBanja Luka na osnovu dlana lll. stav (l) tadka d)Zakona o javnim
nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZi Ugovornom organu da Zaliocu naknadi
troskove zalbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomoiniku u iznosu od 658,12 KM, a
nuZnost angaZovanja se ogleda u dinjenici da Zalilac kao pravno lice nema posebnih znanja u
okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje javlja
nuZnim. Tro5kovnik: Ukupno: 658,12 KM.
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Zalilac zahtijeva powat naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu kojem osnow dlana

108. stav (6)Zakorao javnim nabavkama odredi drugostepeni organ.

Ugovorni organ u Izjainjenju navodi kakoje razmatraiu(i navode izialbe zakljudio sljede6e:

Vlzano ,upltiiAA"ri navod koji se odnosi na tvrdnju Zaliocadaje u ponudama ponudada,,BG

ENERGo-ilM., d.o.o. prijedor, ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka i EKP ,,Elkel' a.d. Ljubija

dostavljen Obrazac za cijanu ponude u kojima nije napisana cijena ponude slovima, a Sto je

obaveza propisana Uputstvom za prpremu modela TD i ponuda, Ugovomi organ ga smatra

neosnovanim. Zalilac pogreSno tumadi vaZe6u legislativu, naime nigdje u Uputstvu za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda nije propisana obaveza da u Obrascu za cijenu ponuide

mora biti napisana cijena slovima, ve6 je taobaveza propisana zaObrazac za ponudu a Sto je
jasno definisano u predmetnoj TD a Sto su ponucladi je u svojim ponudama i udinili to jeste cijenu

ponude su napisali slovima i na ovaj nadin postupili u skadu sa zahtjevima iz TD i vaZe6om

legislativom koja uretluje ovo pitanje.

Vezano za drugi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Lalioca da ponutladi EKP ,,Elker" a.d.

Ljubija i ,,BG ENERGO-TIM" d.o.o. Prijedor u svojim ponudama nisu dostavili Izvjestaj o

ispitivanju jednostrukog latca za stavku pod rednim br. 4. iz tehnidke specifikacije, takotle nisu

dostavili IzvjeStaj o ispitivanju dvostrukog lanca za stavku pod rednim br. 5. iz tehnidke

specifikacije, ve6 su dostavili iskljudivo Izvje5taje koji se odnose na prateiu opremu, Ugovomi

organ ga smatra neosnovanim. Nakon Sto je izvr5en ponovni uvid u dostavljenu dokumentaciju

ponudada,EKP ,,Elker,, a.d. Ljubija i ,.BG ENERGO-TIM" d.o.o. Prijedor koja se odnosi na

stavke pod rednim brojevima 4. i 5. iz tehnidke specifikacije, Ugovomi organ je utvrdio da su

ponudadi dostavili izvode iz kataloga sa naznadenim zahtjevanim pozicijama, odgovarajude

tehnidke crteZe, Izvje5taje o tipskom mehanidkom ispitivanju zatezne klinaste stezaljke i
Izvje5taje o ispitivanju kompozicionog izolatora, zastavice, jezilaka TTOO i TT90 iodstojnika
koji predstavljaju glavne elemente izolatorskih lanaca. U Izvje5tajima je navedeno da su

ispitivanja provedena po standardnima koji su zahtjevani u predmetnoj TD (EN 61284 i IEC
61109). S obzirom da je kompletan izolatorski lanac (ednostruki i dvostruki) sastavljen od

navedenih elemenata a u skladu sa dinjenicom da su dostavljeni Izvje5taji o ispitivanju
pojedinadno za svaki element i to po standardnima koji su zahtjevani u predmetnoj TD (EN

61284 i IEC 61 109), sasvim je jasno da su ponudadi EKP ,,Elker" a.d. Ljubija i ,,BG ENERGO-

TIM" d.o.o. Prijedor u svojim ponudama ispunili sve postavljene zahtjeve iz TD koji se odnose

na stavke pod rednim br. 4 i 5. iz tehnidke specihkacije.

Vezano zatreti Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Lalioca da ponudadi EKP ,,Elker" a.d.

Ljubija i ,,BG ENERGO-TIM* d.o.o. Prijedor u svojim ponudama nisu dostavili dokaz da je

standard ruS N. Fl. 306 po kojem je izvrleno ispitivanje za pozic1u pod rednim br. l. -

Niskonaponski zatezni izolator (Izolator tip Z,80 ili odgovaraju6i ekvivalent) iz tehnide

specihkacije, ekvivalent standardu EN 60383-l koji je zahtjevan u predmetnoj TD, Ugovomi

organ ga smatra neosnovanim. Naime, ponudadi EKP,,Elker" a.d. Ljubija i ,,BG ENERGO-TIM'
d.o.o. Prijedor su u svojim ponudama dostavili izvode iz kataloga sa naznadenim zahtjevanim

pozicijama, odgovarajude tehnidke crteie i Izvje5taje o tipskom ispitivanju zahtjevanog

niskonaponskoE z.atemog izolatora (Izolator tip Z,80 ili odgovarajuii ekvivalent). Standard JUS

N. Fl. t06 po kojem su wsena ispitivanja u ponudama ponudaEa EKP ,,Elkel' a.d. Ljubija i ,,BG

ENERGO-TIM" d.o.o. Prijedor i zahtjevani standard iz TD EN 60383-1 se oba koriste za

mehanidka ispitivanja. U predmetnoj tehnidkoj specifikacji je zahtjevano da izolatori posjeduju

minimalno prelomno optereCenje od l2 kN Sto se dokazuje mehanidkim ispitivanjima u skladu sa

navedenim standardima. lz lnjeltaja koji su dostavili ponudadi jasno se vidi da je prosjedna
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vrijednost maksimalnog prelomnog optereienja za sva tri ispitana uzorka iznosi 19,27 kN, te su
na ovaj nadin ispunjeni svi zahtjevi koji se odnose zapozicrlupod rednim br. 1. - Niskonaponski
zatezni izolator (Izolator tip Z,80 ili odgovaraju6i ekvivalent) iz tehnide specifikacije.

Vezano za ietvrti Zalbeni navod koji se odnosi na iinjenicu da ponutlad EKP ,,Elker" a.d. Ljubija
u Izjavi o ispunjenosti uslova iz dlana 47. Zakona o javnim nabavkama koju je dostavio na 22.
str. ponude nije upisao wstu postupka javne nabavke Ugovorni organ ga smatra neosnovanim.
Naime, dinjenica da ponutlad EKP ,,Elker" a.d. Ljubija u Izjavi o ispunjenosti uslova iz dlana 47.
Zakona o javnim nabavkama koju je dostavio na 22. str. ponude nije upisao rmtu postupka javne
nabavke ne moZe biti razlog zbog kojeg se ova ponuda treba smatrati neprihvatljivom, u sladu sa
dinjenicom da se iz ostatka predmetne ponude jasno vidi koja je vrsta postupka - otvoreni
postupak a sve u skadu sa stavom Suda BiH kojije u svojoj presudi br. Sl 3 U 031604 19 U od
29.07.2020. godine, konstatovao da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali
ponudu kada je u pitanju forma neprihvatljivom bi dinilo to da je propu5teno uop5te da se dostavi
odre<Ieni akt ili dokaz traZen TD, ali ne i odretleni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponudejasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utide na
valjanost ponude (prvi pasus na tre6oj stranici Presude).

Vezano zapeti Lalbeni navod koji se odnosi na dinjenicu da je ponudad EKP ,,Elker" a.d. Ljubija
je dostavio lzjavu iz Elana 52. Zakona o javnim nabavkama koju je potpisalo lice koje je
ovla5deno od strane zakonskog zastupnika ponudada. aZalioc smatra da je istu mogao potpisati
iskljuiivo zakonski zastupnik, Ugovomi organ'ga smatra neosnovanim. Naime, u ponudi
ponuclada EKP ,,Elker" a.d. Ljubija je dostavljeno validno pumodje u kojem je zakonski
zastupnik prenio svoja zakonom propisana ovla5denja na drugo lice i na taj nadin omogu6io svom
punomo6niku da preduzima sve neophodne radnje u predmetnom postupku u svojstw ovla56enog
lica. U skladu sa ovom dinjenicomjasnoje da sve radnje koje udini ovlaiieno lice u predmetnom
postupku imaju istu pravnu snagu kao da ih je udinio zakonski zastupnik, na tako i potpisivanje
lzjavu iz dlana 52. Zakona o javnim nabavkama. Na kraju Ugovorni organ napominje da davanje
drugom licu punomoij a za zastupanje ne oslobada zakbnskog zastupnika odgovomosti za sve
radnje koje to drugo lice preduzme u svojstu punomoinika ukljudujuii i Izjavu iz dlana 52.
Zakora o javnim nabavkama.

Yezano za Sesti Zalbeni navod koji se odnosi na neusagla5enost podataka o ponutlenoj robi u
ponudi ponuclada ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka Ugovorni organ ga smatra neosnovanim.
Ponovnim uvidom u ponudu ponutlada ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka Ugovorni organ je
utwdio da se jasno i nedvosmisleno vidi da je za stavke 1., 3. t.6. iz Tehnidke specifikacije
ponudena roba diji je proizvotlad - Industrooprema Zagreb - Republika Hrvatska, a Sto je sasvim
jasno iz lzvje5taja o ispitivanju - Atesta za stavke 1., 3. i 6. iz Tehnidke specifikacije koji se
nalaze u ponudi. iinjenica da je ponudad ,,ELNos BL" d.o.o. Banja Luka tao zemlu poriptta
robe za navedene stavke iz Tehnidke specifikacije naveo Narodnu Republiku Kinu nije valjan
razlogzbog kojeg bi se ponuda trebala smatrati neprihvatljivom jer je jasno ga se radi o gre5ci u
pisanju - lapsus callami, a sve u skladu sa stavom Suda riiH to;li. u-svojojpresuai ur. st : u
031604 19 U od 29.07.2020. godine, konstatovao da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupalg ali ponudu kada je u pitanju forma neprihvatljivom bi dinilo to da je
propu5teno uop5te da se dostavi odredeni akt ili dokaz traZen TD ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponudejasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude (prvi pasus na tre6oj stranici presude).
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Vezano za sedmi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju aalioca je ponu<lad ,,ELNOS BL" d'o'o'

Banja Luka u svojoj ponudi na strani 83. dostavio atest na kojem je izvr5ena ispravka u dijelu

o^uk" starrte na koj-u se odnosi ali na nadin koji je suprotan zahtjevima iz tadke 7'7'TD'
Ugovomi organ ga smatra neosnovanim. Nakon Sto je izvr5io ponovni pregled ospravanog atesta'

Ufovorni o.E* j. utwdio da se radi o gresci u pisanju - Iapsus callami, a sto nije valjan razlog

zb-og kojeg bi se ponuda trebala smatrati neprihvatljivom a sve u skladu sa stavom Suda BiH koji

;. rl."oio.; presudi br. S1 3 U 031604 19 U od 29.07.2020. godine, konstatovao da postupak

ju"". 
"uUu"ke 

jeste strogo formalan postupak, ali ponudu kada je u pitanju forma

neprihvatljivom bi dinilo to da je propuSteno uop5te da se dostavi odredeni akt ili dokaz traZen

T6 ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenia ne utide na valjanost ponude (prvi

pasus na tre6oj stranici Presude).

Vezano za osmi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da je ponuda ponu<lada,,ELNOS

BL,. d.o.o. Banja Luka je neprihvatljiva zbog toga Sto nije dostavljena ispravna atestna

dokumentacija ,i rtuuko br. 2.. Srednjonaponski silikonski potporni izolator 24 kV Ugovorni

organ ga smatra neosnovanim. Naime, ponovnim uvidom u ponudu ponudada ,,ELNOS BL"
d.o.o. Banja Luka Ugovorni organ je utwdio da se na str. 83. nalazi Izvje5taj o ispitivanju - Atest

na Engleskom jeziku u kojem je jasno naznadeno da predstavlja Atest za robu koja je ponudena

za stavku pod rednim br. 2 kao i da je ispitivanje provedeno na tipu ZNSI 24 kV. Na str. 85.

nalazi se prevod ovlaSienog sudskog tumada za Engleski jezik predmetnog lzvje5taja o

ispitivanju -.Atesta u kojem je navedeno da je ispitivanje provedeno na-tipu PSI 24 kV' Pored

ovoga ponudad ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka je dostavio i Sertifikat kojim potvr<Iuje

uskladenost izolatora PSI 24 kV sa zahdevanim standardom IEC EN 61952, i na ovaj nadin je u
potpunosti ispunio sve zahtjeve iz TD koji se odnose na za stavku br. 2.. Srednjonaponski

si I ikonski potpomi i zolator 24 kY iz tehnidke spec ifi kacij e.

Zahtjev Zalioca za naknadu advokatskih troSkova zazastupanje od strane advokata prema Tarifi
o nagradama i naknadi za rad Advokata u ukupnom iznosu od 562,50 KM + PDV. Ugovorni

organ smatra neosnovanim, u skladu sa dinjenicom da i predmetnu ialbu smatra neosnovanom.

Na osnovu svega naprijed navedenog, Ugovorniorgan smatra daje Lalba u cjelosti neosnovana, i

predlaZe da KRZ u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

|alilac u odgovoru na IzjaSnjenje Ugovomog organa navodi kako je u predmetnoj Lalbi ukazao

na dinjenicu da je su ponudama ponudada ,,BG Energo-Tim" d.o.o. Prijedor, ,,Elnos BL" d.o.o.

Banja Luka i ,,EKP Elker" a.d. Ljubija dostavljeni Obrasci za cijenu ponude na kojima nije

sadrZan ispis cijene ponude slovima, a Sto je obaveza propisana Uputstvom za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda, podzakonskim aktom koji uretluje predmetnu oblast.

Naime, Uputswom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitno propisan

nadin unosa cijene, i to dlanom 14. stav (2) Uputstva:

,,Clan 14. (Cijena ponude)
Cijena ponude piie se brojevima i slovima. U sluiaju neslaganja iznosa upisanih brojiano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima-"
Dakle, zakonodavac je jasan, izridit i odreden, bez mogucnosti davanja alternacija - ,,moie", ,,u

pravilu" ,,uobiiajno" i sl. - nego je predmetna odredba napisana u imperativu, bez ostavljanja

bilo kakvog odstupanja od iste.

Medutim, Ugovorni organ pokuSava navedeno iskljuditi, na nadin da poniStava imperativne

odredbe, i svojevoljno odre<luje u kom Obrascu se upisuje cijena slovima (navodi da je to u
obrascu ponude), a u kome se ne upisuje (da se ne upisuje u obrascu za cijenu ponude).
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osim Sto je nepravilno i nezakonito i bez ikakvog upori5ta uop5te iskljudivati upisivanje cijene
slovima u obrascima, zakonodavac je ba5 poseban akcenat stavio na ziadaju i snagu Obrasca ,a
cijenu ponude, pa je tako u dlanu I 7. stav (4) Uputstva propisao:

',(4) Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijeru ponude
ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraienoj u obrascu ionuje, vaZi
cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraiena u obrascu za cijenu ponude.,.
Kako je vidljivo, i sam zakonodavac je napravio gradaciju znataja i ,,snage" Ob.urca za ponudu i

-Obrascazacijenuponude,teupogleducijene -znalaj,prednostisnagasedajeObrascuiacijenu
ponude. Bitno je napomenuti da ovakva neusaglatlenost tenderskog zahtjeva za zakonikim
propisima predstavlja apsolutno bitnu povredu postupka, te osnov za poniStenje postupka u
skladu sa dlanom 103. ZJN bez obzira u kojoj fazi se isti nalazi, a na Siaje Littic ukazao u
predmdtnoj Zalbi, citirajudi brojnu praksu Ureda za razmatranje Lalbi, i Suaa SiH. Ugovorni
organ propu5ta da se osvrne na istu, iako je u brojnoj praksi zauzet stav koji nedvosmisleno
upuiuje na objektivno krsenje Zakona ojavnim nabavkama u pogledu spornog pitanja.
S obzirom da Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje
postupanje, niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti
adekvatne dokaze u korist vlastitih twdnji, to se predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao
osnovan, pobijani dio Tenderske dokumentacije uskladiti sa pozitivnim pravnim propisima, u
protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu dlana 103. ZJN i poni5tenje postupka u cijelosti.

Uvidom u ponudu odabranog ponuilada ,,EKP Elker" a.d. Liubija i prihvatljivog ponudada "BG
Energo-Tim" d.o.o. Prijedor. uoieni su sljedeii nedostaci koji se odnose.na ponude .oba
ponuilada:
Ugovomi organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na to da su ponude odabranog
ponudada ,,EKP Elker" a.d. Ljubija i prihvatljivog ponudada ,,BG Energo-Tim,, d.o.o. prijedor
pripremljene u suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije na nadin da ponuilena roba ne
ispunj ava tehn idke zahtjev e.

U Tehnidkoj specifikaciji, stavka 4. predstavlja - Jednostruki izolatorski lanac, stavka 5.
predstavlja - Dvostruki zatezni izolatorski lanac.
Zahtlev za sve stavke glasi:

,,Ponudaii su duini dostaviti odgovarajuta uvjerenja o kvalitetu kao Sto ie ovdie pojedinadno
navedeno za svaku poziciju, a za robe laje se nude po katalogu, dostaviti katolog, kataloiki broj i
obavezno naznaiiti. Nosaii izolatora moraju biti toplociniani. (Jz nosoie isporuiiti
odgovaraiute matice i podloike. h sve pozicije dostaviti detaljne tehniike crteie sa svim
dimenzijama."
U ponudi nije dostavljen nikakav izvjeStaj o ispitivanju jednostrukog lanca za stavku br. 4., niti
dvostrukog lanca za stavku br. 5., vei su dostavljeni iskljudivo izvje5taji koji se odnose na
pratedu opremu.

Zalilac nadalje istide kako, Ugovorni organ su5tinski ne negira da ponutladi nisu dostavili ono Sto
je traZeno u Tenderskoj dokumentaciji odnosno Tehnidkoj specifikaciji, tj. u cjelosti priznaje da
ponu<ladi nisu dostavili izvje5tanje o ispitivanjujednostrukog lanca (stavka 4.) i dvostrukog lanca
(stavka 5.). Ovaj propust se opravdava dinjenicom da su dostavljeni izvje5taji o ispitivanju
dijelova lanaca tj. njihovih prateiih elemenata, medutim, na taj nadin nije ispunjen zahtjev koji je
glasio da se dostave izvje5taji o kvalitetu pojedinadno za svaku stavku. iinlenica aa iu
dostavljeni izvjeStaji o ispitivanju pojedinadnih elemenata lanaca, ne znali bez sumnje da i lanci
koji su ponucleni odgovaraju svim traZenim karakteristikama i da ispunjavaju ive traZene
zahtjeve.
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Ugovorni organ ni na koji nadin ne dokazuje da jednostruki i dvostruki lanac koji je ponuilen u

kJrketnom rtreul, zaista i odgovara svim tehnidkim zahtjevima, s obzirom da za iste nisu

dostavljeni izvjestaji o ispitivanju kvaliteta, a da se ne pratedi dijelovi pojedinadno ne mogu

poistovJetiti sa kompletnim lancem kao posebnom stavkom u Obrascu za cijenu ponude.'
-Su1n*o, 

ponudadi nisu dostavili uvjerenja o kvalitetu za stavke br. 4. i 5., a kako je glasio

eliminatorni zahtjev iz Tenderske dokumentacije, ve6 samo za njihovu prate6u opremu. Ugovorni

organ nidim nije potkijepio svoju pau5alnu tvrdnju da ponude ispunjavaju sve postavljene

zahtjeve iz Tenderske dokumentacije koji se odnose na stavke pod rednim br. 4. i 5. iz Tehnidke

specifikacije, jer ponudadi nisu dostavili sve Sto je traZeno - izvje5taji u ispitivanju kvaliteta

iianostrutog i dvostrukog lanc4 te su propustili da nesumnjivo dokaZu da ponudene robe za

stavke 4. i 5. zaista ispunjavaju sve tehnidke zahdeve.

U skladu sa prethodno navedenim, ponuda pripremljena na ovaj nadin mora bi biti ocijenjena kao

neprihvatljiva, a sve u skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje

zahtjeva za ude56e ili ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacij e.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti

kao neprihvatljive, imaju6i u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,

a koji zahtjevje sam postavio.

S obzirom da Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravni smatra relevantnim opravdao svoje

postupanje, niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti

adekvatne dokaze u korist vlastitih tvrdnji. to se predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao

osnovan, pobijani dio Tenderske dokurnentacije uskladiti sa pozitivnim pravnim propisima, u

protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu ilana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti.

U Tehnidkoj specifikaciji, za stavku br. l, zahtijeva 5e uskladenost sa standardom EN 60383-l ili
odgovaraju6im ekvivalentom. Uvidom u ponude oba ponutlada, uodeno je da je ponutleni

niskonaponski zatezrri izolator (stavka l) ispitan u skladu sa standardom ruS N.FI.306, Sto je

vidljivo iz tehnidke dokumentacije na stranama 35.-45. ponude ponudada ,,EKP Elker" a.d.

Ljubrja odnosno stranama 36.-46. ponude ponudada ,,BG Energo-Tim" d.o.o. Prijedor, a koji ne

odgovara postavljenom zahtjevu, odnosno nije izvr5en u skladu sa zahtijevanim standardom.

Tenderskim zahtjevom, omogu6eno je i nutlenje ispitivanja sa ekvivalentnim standardom,

medutim, ukoliko ponu<Iad nudi ekvivalent, duian je i dokazati da je to ekvivalent zahtijevanom

standardu, Sto u konkretnom sludaju nije udinjeno.

Prije svega, Ugovomi organ ukazuje da ..standard JUS N. FI. 306 po kojem su vriena ispitivania

u ponudama ponuilaia EKP ,,Elker" a.d. Ljubiia i ,,BG ENERGO-TIM' d.o.o. Prijedor i
zahtjevani standard iz TD EN 60383-l se oba koriste za mehaniiko ispitivania", medutim ne

pruZa nikakvo obrazloZenje za takvu tvrdnju, niti dostavlja bilo kakav dokaz koji ukazuje da se

iadi o dva ekivalentna standarda. Obaveza Ugovornog organa, u skladu sa dlanom 102. stav (2)

ZJNje da obezbijedi dokaze za svoje tvrdnje, a Stoje u konketnom sludaju propustio da udini.

Nadalje, u Tehnidkoj dokumentaciji, postavljaju se sljede6i tehnidki zahtjevi za stavku l:
,,Pozicija l.
Niskonaponski zatezni izolator (Izolator tip 280 ili odgovaraiuti ekvivalent),

Matertjal: porculan,
NajviSi pogonski napon: I kY,

Podnosivi udarni napon: 10 kY,

Minimalno prelomno opteretenje: I2 lr.IV,

Ispitivanja u skladu sa standardom EN 60383-1 ili odgovaraiutim ekvivalentom."
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Dakle, minimalno prelomno optereienje nije jedini zahtjev koji se odnosi na navedenu stavku,
'dok Ugovorni organ ekvivalentnost'standarda mjeri iskljudivo u odnosu na ovu karakteristiku,
zanemaruju6i ostaje karakteristike koje je sam naveo kao tehnidki zahtjev, a koje nisu dokazane
standardom ruS N.Fl. 306 koji se nalazi u ponudama ponudada.
Istovremeno, dlanom 54. zakona o javnim nabavkama definisano je sljede6e:

"(10) Ako se izuzetno objovi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom '-'ili ek ivalent,,, ponudai
morq na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajutim stavkama, navesti podatfte o
proizvodu i tipu odgovarojuteg proinoda koji nudi te, ako se to traii, i ostale podailce kaii se
odnose na laj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti nivode se u ipisu
predmeta nabavke. Ponudad je duZan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu ispu4jenja
zahtjeva vezano za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj
dokumentaciii. Proizvodi koii su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju ie
ponudenima ako ponutlai ne navede nikakve druge proimode na predvidenom mjestu."
Dakle, na osdovu prethodno navedenog, nije zadovoljen posta-vljeni tehnidki uslov u pogledu
traLenog standarda Sto ponudu nesumnjivo dini neprihvatljivom, niti je zadovoljena zakonska
obaveza propisana dlanom 54. stav (10) ZJN.
Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama @azlozi za odbacivanj e zahtjeva za ude5ie ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tedderske dokumentacije.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti
' kao neprihvatljive, imajudi u vidu er,idenlno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,

a koji zahdev je sam postavio.
S obzirom da Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravu smatra relevanlnim opravdao svoje
postupanje, niti je postupio u skladu sa ilanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti
adekvatne dokaze u korist vlastitih tvrdnji, to se predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao
osnovan, pobijani dio Tenderske dokumentacije uskladiti sa pozitivnim pravnim propisima, u
protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu dlana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti.

Zalilac nadalje navodi kako je lzjava po dlanu 47. ZIN obligatorni element ponude, a njena
sadrZina je propisana Uputsfvom za pripremu modela tenderske dokumentacije, kao i obrascem
datim kao Aneks 6 Tendrske dokumentacije. Shodno tome, svaki podatak koji je traZen na
propisanim obrascima Izjava utide na njihovu valjanost, a posljedidno i na valjanost ponude u
cjelini. Ugovomi organ insistira da ovakav propust ne moZe biti razlogzbogkojeg se ova ponuda
treba smatrati neprihvatljivom, Sto je u cjelosti neopstojna tvrdnja, jer vodi ka apsolutnoj
subjektivnosti prilikom ocjenjivanja navedenih dokaza.
O istovjetnom pitanju, Ured za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka je vet zauzeo stav u svom
Rj e5enju broj JN2-02-0 7 - | -220 -9 I 22 od I 7 .03 .2022. godine:
,,Prema prvom ialbenom nwodu kako ga ialilac opisuje: ponuda Neksen d.o.o. Banja Luka -
grupa ponuilaia sadriiformalne nedostatke koji ovu ponudu iine neprihvatljivom:
Na 25. strani ponude, Aneks 5., Mjesto i datum davanja izjaw/ponudai nije upisao datum
davanja izjave.
Na strani 40. strani ponude, Aneles 6, Potpis i peiat ponudaia/ponudoi nije stavio potpis.
Na strani 66. ponude, Aneks 8., Mjesto i datum davanja izjave/ponudai nije upisao datum
davania izjave", ovaj organ je inriio uvid u ponudu ialioca i konstatovao da ista imaformalnih
nedostataka te da isto po tom osnovu nije mogla biti k alifikovana. Zalilac u suitini i ne osporava
navedene nedostatke ve6 ih smatra manjim odstupanjem Sto se ne moZe prihvatiti iz razloga
stroge forme postupaka javne nabavke, te postavljenih obrazaca koji su biti postavljeni u TD-u
kao uslov za kvalifikaciju ponude."
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U skladu sa navedenim, valjano popunjena lzlava po ilanu 47. ZJN je eliminatorni element

ponude, te uslov za kvalifikaliju. Propu5tanje da se Izjava po dlanu +7. ZIN popune na nadin na

ioji je io propisano UputsWom, odnoino da se navedu svi traZeni podaci, nesumnjivo Rre{staytia
p.opustun;. iorme t<oja je definisana u Tenderskoj dokumentaciji kao uslov za kvalifikaciju,

stoga takva ponuda nije mogla biti ocijenjena prihvatljivom.

fafo Ugovomi organ nile nieim Sto se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,

niti je pistupio u itaaau sa dlanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti dokaze u korist

vtasiititr tvrdnj i, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Zalilac nadalje istide kako, nije spomo da su navedene izjave potpisane od strane lica koje je

ovlastio zakonski zastupnik ponutlaia, da su potpisi na izjavama ovjereni od strane nadlefurog

organa, ali navedene izjave su neprihvatljive jer licima koje.su ih potpisali moZe biti potpuno

n{oznato da li postoji okolnosti zbog kojih bi Ugovomi organ bio duZan diskvalifikovati

konkretne ponudade u smislu odredbi Elana 52. Zakona.

Imenovano lice je pod punom materijalnom i kividnom odgovorno56u, svjesno krividne

odgovornosti predvidene za koruptivna kiviEna djela predvitlena zakonima u BiH, potpisalo

Izjivu da nije udestvovao, u ime ponudada, u nekoj koruptivnoj radnji. Predmetna Izjava je akt

li6ne volje njenog davaocq a u konkretnom sluiaju je relevantna izjavalica koje je odgovorno za

zakonitost rada ponudada , iz Lega je potpuno jasno da punomo6nik ne moZe u ime direktora, pod

punom materijalnom, krividnom i moralnom odgovornoSiu potpisati izjavu da direktor, kao

zakonski zastupnik ponutlada. nije u konkretnom postupku javne nabavke udestvovao u

koruptivnim radnjama.
Kada su u pitanju izjave, dije zahtijevanje je predvideno Zakonom u cilju potvrde odredenih

dinjenica, navode izizjava koji bi se mogli potkrijepiti materijalnim dokazima, kao Sto su, na

primjer, dokaziiz dlana 45. Zakona, moZe potvrditi i punomo6nik. Me<futim, kada je u pitanju

izjava iz Elana 52. Zakona, ista je lidna iilava za koju punomo6nik moZe da nema nikakva

saznanja. Zakon nalaZe samo dostavljanje dokaza da ponuilad nije pravosnaZno osuden za neko

od kividnih djela iz dlana 45. Zakona, ali ne i dokaz da se protiv njega ne vodi postupak.

Dakle, nije spomo ni da davanje drugom licu punomoijazazastupanje ne oslobada zakonskog

zastupnika odgovomosti za sve radnje koje to drugo lice preduzme u svojstu punomoinika,

medutim, ono Sto jeste su5tina Zalbenog navoda je Sto lzjava po dl. 52. ne moZe biti relevantna za

konkretan postupak i za Ugovomi organ ukoliko je data od strane lica koje nije odgovomo lice.

Indikativno je i to Sto se Ugovomi organ ni na koji nadin nije osvrnuo na praksu Ureda za

razmatranje Zalbi na kojuje Zalilac ukazao u Zalbi, a gdjeje zauzetpozitivan stav o osnovanosti

ialbenog navoda.
Kako Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,

niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti dokaze u korist

vlastitih Wrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Zalilac nadalje istide da Ugovorni organ priznaje propust u ponudi, te ne negira daje ponutlad u

Obrascu za cijenu ponude naveo proizvodada Industrooprema - Kina, dok je na ostalim

dokumentima navedeno Industrooprema - Hrvatska, medutim isto pripisuju ,,gre5ci u kucanju".

Gre5ka u kucanju javlja se u vidu jednog slova ili broja, metlutim ovdje se radi o potpuno drugoj

drZavi, pri demu Kina i Hrvatska, sa leksidkog aspekta, nemaju mnogo istih slova, te se javlja

nejasnim na koji nadin bi moglo doii do greSke u kucanju u konkretnom sludaju' Slijedom

p..thodno ,"r.d"nog, evidentno je da je ponutlad wjesno i namjerno upisao drZaw Kinu kao

arZavni sjedi5ta proizvodada Industrooprema dije proizvode nudi, dok je dostavio tehnidku

dokumentaciju potpuno drugog proizvodada - Industrooprema, Hrvatska. Na ovaj nadin, ponuda
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je sadinjena na nadin da se nude opredne informacije, te da Ugovomi organ ne moZe biti siguran
koju tadno robu nudi ponutlad.
Nadelo formalnosti postupakajavnih nabavki sluZi radi zaStite udesnika te uspostavljanja pravne
sigurnosti, a Sto je potwdio i Sud BiH u Presudi br. Sl 3 u o39g7l2l U od oz.oz.zozi. jodine:
,tostupak iawe nabavke je strogo formalan postupak i formalitet nije uspostavljen da bi iio ,o*
sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nedislviminaciju nih ponuilaia. Ova
osnovna naiela moraiu biti vodilja pri svalaj radnji kaju uiini ugovorni organ, a na strani
potencijalnih ponudaia ie oboveza da u cijelosti poituju postavljene uujete, koji su objavfeni u
javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja prcvog stanja stvari,
iziainiavanja o svim iinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na prcyna sreds1a i
sudsku zaStitu. "
Kako Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,
niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN - propusrio je dostaviti dokaze u korist
vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Ugovorni organ uopSte ne negira da je ponudad nadinio ispravku u suprotnosti sa tenderskim
zahtjevom iz tadke 5.1.5. Subjektivnim pristupom ocjeni ponuda, Ugovorni organ samostalno
procjenjuje Sta su manje ili veie greske, odnosno zanemaruje propuste,koji su u suprotnosti sa
Tenderskom dokumentacijom.
Nadelo formalnosti postupakajavnih nabavki sluZi radi zaStite udesnika te uspostavljanja pravne
sigurnosti,,a Sto je potvrdio i Sud BiH u Presudi br. S1 3 u 03997121 U od 02.02.2023. godine:
,,.Poslupak .iat,ne nabat,ke je slrogo.formalon poslupak i rttnnalitet nije usposlal,ljen da bi bio
sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskritninaciju svih ponudata. Ova
osnovna naiela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju uiini ugovorni organ, a na strani
potenciialnih ponudaia je obcnezo da u cijelosti poituju postavljene uujete, koji su objavljeni u
javnom poziw. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja prcvog starija stvari,
izjainj avanj a o svim iinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prova no provna sredstva i
sudsku zaititu. "
Tadkom 5. l. L Tenderske dokumentacije propisano je sljedeie:
,,5.1.1. Ponudaii snose sve troikove nastale na ime pripreme i dostavljanja njihovih ponuda.
Ugovorni organ ne snosi nikalcve troilrove ponuilaia u postupku javne nabavke. Ponuilaii su
obavezni da prtpreme ponude u skladu sa zahtjevima i uslovima laji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentacij i."
Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanj e zahtjeva za ude56e ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Kako Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,
niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti dokaze u korist
vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Ugovomi organ iznosi potpuno konktradiktome i neosnovane tvrdnje u svom Izja5njenju. Na
shani 57. ponude, dostavljen je iz-rodizkataloga iz kojeg je vidljivo da se nudi tip PSI 24 kV, Sto
je ponu<lad i upisao u tabelu Tehnidke specifikacije na strani 19. ponude.
Na strani 83. ponude, kao navodi i Ugovorni organ, dostavljenje lzvje5taj o ispitivanju (atest) na
kojem je jasno oznadeno da predstavlja atest za ponudenu robu za stavku br. 2, a na kojem je
navedeno da je ispitivanje izvrSeno na ripu ZNSI 24 kV.
Na strani 85. ponude, na Sta ukazuje i Ugovorni organ, nalazi se prevod ovla5tenog sudskog
tumada za engleski jezik tog istog atesta dostavljenog na strani 83. ponude, ali na kojem je
navedeno daje ispitivanje provedeno na tipu PSI 24 kV.
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Shodno prethodno navedenom, jasnoje da ponutlad nudi tip PSI 24 kV, ali da dostavlja atest na

engleskorn za tip ZNSI 24 kV, ; prevedeni atest zatipPSl24 kV. Postavlja se osnovano pitinje,

kalo je mogu6e da se na prevodu dostavljenog atesta pojavljuje potpuno drugi tip u odnosu na

onaj Loji jJ naveden na originalnom atestu, te se postavlja pitanje legitimnosti i valjanosti

dostavljenog prevoda atesta na strani 85. ponude, koji nije identidan originalu.

S obzirom daje originalni atest na engleskomjeziku, dostavljen na strani 83. ponude, dostavljen

za izolator tit ZNSI 24 kY, a Sto potvr<luje i sam Ugovorni organ, jasno je da nije dostavljen

odgovarajuii atest (izvjestaj za ispitivanje) za ponuileni izolator tip PSI 24 kV.

Na ta3 naein, nije ispunjen eliminatorni zahtjev iz Tehnidke specifikacije koji glasi:

,,poiudaii su-duini dostoviti odgovarajuta wjerenja o kvalitetu fuo ito je ovdie pojedinaino

navedeno za svaku poziciju, a za robe koje se nude po katalogu, dostoviti lwtalog, katalo1ki broi i
obayezno naznaiiti. Nosaii izolatora moraju biti toplociniani. Uz nosaie isporuiiti
odgovarajute matice i podloike. 7a sve pozicije dostaviti detaline tehniike crteie sa svim

dimenzijama."
Dakle, na osnovni prethodno navedenog, nije zadovoljen postavljeni tehnidki uslov u pilgledu

dostavlj ene dokumentacij e, Sto ponudu nesumnj ivo dini n eprihvatlj ivom.

Evidentno je da je Ugovorni organ i sam svjestan ukazane nepravilnosti u ponudi, s obzirom da u

Izja5njenju potviOule sve dinjenice koje je i sam Zalilac opisao u Zalbi, meilutim propuSta da

evidentira navedeni propust, te neosnovano cijeni ponudu prihvatljivom.

Tadkom 5. I . I . Tenderske dokumentacije propisano je sljede6e:

,,5.1.1. Ponudoii snose stc troikoye nastale na ime priprente i doslavljanja njihovih ponuda.

Llgot,orni organ ne snosi nikakt'e troikote ponudaia u.postupku iavte nabavke. Ponudoii su

obavezni da priprente ponude u skladu sa zahljevina i uslovima koi i su utvrdeni u ovoj

t ende r s koj d o kum e n t a c ij i."
Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u

skladu sa dlanom 68.Zakona ojavnim nabavkama (Razlozi zaodbacivanjezahtjeva za ude56e ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Kako Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,

niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti dokaze u korist

vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, Zalilac ostaje kod prijedloga i zahtjeva iz Lalbe, te

predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa dlanom 1ll. Zakona o javnim nabavkama, a u

vezi sa dlanom 230.Zakonao upravnom postupku:

Usvoji Zalbu Zalioca u potpunosti, obaveZe Ugovomi organ da i,aliocu naknadi tro5kove

Zalbenog postupka za sastav ialbe po adv. punomo6niku za;astav Z?lbe br. NXN-530/2412 od

22.01.2024. godine u iznosu od 658,12 KM.
Zalilac zahtileva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ut iznosu kojem odredi

drugostepeni organ, na osnovu dlana 108. stav (6) Zakota o javnim nabavkama.

Izabrani ponutlad u odgovoru na Zalbu navodi kako u skladu sa dl. 94. stav (3) Zakona o javnim

nabavkama, izabrani ponu<lad Kancelariji za raznatranje Zalbi Filijala Banja Luka dostavlja

odgovor na Zalbu Zalioca izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg 07-0147-5742-16123-24

od 10.01.2024. godine, done5enu u postupku javne nabavke ,,Nabavka izolatora i nosada

izolatora", te istiEa kako su navodi Zalioca u predmetnoj Zalbi neosnovani iz slede6ih razloga:

Vezano zaprvi Zalbeni na vod istide da je on proizvod diste manipulacije postupkom od strane

|alioca. Obzirom na to da je Zalilac imao pristup dostavljenim Presudama i Rje5enjima

drugostepenog organa vezant za zaruimanje stava o upisivanju odnosno neupisivanju cijene

ponude slovima u obrazac za cij enu ponuda isti je trenutkom preuzimanj a TD imao zakonom
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dozvoljenu mogudnost da izjavi ialbu na TD te isti elimi5e. Kako se Lalilac sluZio manipulacijom
pa dozvolio provoilenje djtavog postupka pa tek u Lalbi na Odluku osporava rrr" piihu"tl.liu.
ponuilade zbog propusta Ugovomog organa jer nije predvidio mjesto za upisivanje cijine ponude
slovima prestavlja krajnje nekorektan ali i neosnovan Zalbeni navod. Naime, dlanom 5. Uputswa
za pripremu modela TD definisano je:

"(l) Obrazac za ciienu ponude koii izraduje ugovorni organ u tenderslaj dokumentaciji sastoji
se odjedne ili viSe stavki.
Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrii najmanje stijedeta pofa kajima se navodi;
t e lrs tualni opi s s t avke,
jedinica miere po kojoj se stwka obraiunava, a koja moie biti izraiena u komadima, jedinici
mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pauialu ,
koliiina stavke (taina koliiina stqvke, okvirna koliiina stavke, predvidena koliiina stavke ili
p r o cij enj e n i udio s tavke),
cijena stavke (po jedinici mjere),
zbirna ciiena viie stavki (zbir ciiena viie stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), akoje
primjenjivo,
ularyna cijena stavke,
cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).
U obrascu za cijenu ponude mora biti data mogttnost da se posebno iskaie ponudeni popust.
Popust moZe biti iskazan po svakoj stavci i ukupno ili samo ukupno.
Prilikom ispunjatanja obrasca za cijenu ponude ponudoi ukupnu cijenu stavke izraiunava kao:
o) proizvod koliiine stat,ke icijene statke.
I lt
b) proinod zbirnog procijenjenog udjela viie objedinjenih stavki i zbirne cijene viie stavki na
koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi."
Iz priloZenog je dokazano da Obrazac za ponudu ne mora da sadrZi mjesto za upisivanje cijene
ponude slovima osim ukoliko to Ugovorni organ sam propi5e u Obrascu za cijenu ponude koji je
dio TD. Ponutlai je cijenu ponude slovima prikazao u Obrascu za ponudu te je na navedeni nadin
sasvim onemogudena manipulacija cijenom kako to Zalilacpoku5ava prikazati.
Dakle, nedostatci TD ne mogu da dovedu do odbacivanja ponude ponutlada pogotovo jer je
zakonodavac propisao mogu6nost Zalbe na TD a samim tim i u konkretnom sludaju je cijena
ponude slovima iskazana u Obrascu za ponudu na stranici b.oj 8. ponude, te je na taj nadin
zadovoljen zahtjev iskazivanja cijena ponude slovima.
DOKAZ l: Kopija stranice ponude broj 8. ponude.
Shodno navedenom Zalilac smatra daje dokazao daje predmetni Zalbeni navod neosnovan, te da
je ponudad postupio u potpunosti sa dlanom 57. stav (l) ZJN.

lzabrani ponutlad nadalje navodi kako se oprema koja je predmet nabavke mora prije stavljanja u
promet ispitati prem,a relevantnim nacionalnim ili medunarodnim standardima koji je definilu.
Interesantno je da Lalilac nigdje u Zalbi ne navodi koji je to standard ili drugi normativni
dokument koji daje bilo kakav osnov njegovoj turdnji. Oprema izoalatorkog lanca je definisana
standardom BAS EN 61284:2010 Nadzemni vodovi - Zahtjevi i ispitivanja za spojnu opremu.
Ovaj standard propisuje nadin na koji se ispituje spojna i ovjena oprema nadzemnih vodova u
koju spadaju i izolatorski lanci. U podrudju primjene ovog standarda se navodi da se isti odnosi
na elemente spojne opreme. Ispitivanjem elernenata spojne opreme potvrduju se karakteristike
njihovih sklopova. Dakle, dostavljanjem atesta za svaki od elemenata izolatorskog lanca, su u
skladu sa BAS EN 61284 dokazane i osobine kompletnog lanca.
Prema tome, Ugovorni organ je ispravno ocijenio ponudu ponu<lada EKp ELKER kao
prihvatljivu.
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Kao argument da je isto dostavljeno na ispravan nadin, je dinjenica da su i drugi ponu<ladi na isti

nadin 
-dostavili 

dokaz, ,u ,udin da iipitivanjem elemenata spojne opreme potvrduju - se

karakteristike njihovih sklopova.
Takav dokaz ie dostargen I od strane BG Enero -Tim d.o.o. , Sto i Zalilac potvrduje, te je jasno

da je dostavljeni dokaz ispravan i u skladu sa traienim.

Zuiiti"ponouo pokuSava da tehnidke elemente ponude, koje ne poznaje nepravosnaZno iskoristi

za navo-denje Ugovomog organa ili Lalioca na pogre5ne zakljudke. Konkretno, standard na kojeg

se poziva Ugo"orni o.gu., ,, tenderskoj dokumentaciji EN60383-l se ne odnosi na predmet

nabavke:
BAS EN 603 83-l:2012 Izolatori za nadzemne vodove nominalnog napona izllrad I kV- Dio 1:

porcelanske ili staklene izolatorske jedinice za sisteme naizmjenidne struje - Definicije, metode

ispitivanja i kriterij prihvatljivosti se vidi da se isti odnosi na izolatore diji je napon iznad I kV,

aot.le pieamet nabavke, kalo je to i sam Lalllac izdvojio u Zalbi niskonaponski zatemi izolator-..

najvi5i pogonski napon I kV. Jedini standard koji se odnosi na predmet nabake je ruS N.Fl.306 i

prema kojem je ponudad dostavio odgovarajuii atest.

irema tome, Ugovorni organ je ispravno ocijenio ponudu ponutlada ELKER kao prihvatljiru.

lzabrani ponuilad nagla5ava, da je i od strane drugog ponu<lada dostavljeno na isti nadin @G
Energo-Tim) Sto samo govori u prilog dinjenici da je isto dostavljeno ispravno od strane oba

ponuilada.-ietvrtim 
Zalbenim navodom Zalilac osporava Izjavu po dlanu 47. ZIN u kojoj nije navedena

vrsta postupka. Kako je u predmetnoj izjavi navede naziv postupka, broj obavjeStenja kojim je

objavljen, naziv koji je to raspisao a potom to sve ovjereno i pedatirano od ovlaStenog lica

ponuclada ne moZe biti osnov za odbacivanje ponude jer Ugovorni organ nije liSen niti jedne

informacije koja predstavlja ustvari svrhu stavaljanj a izjave po dlanu 47. ZIN.
Izabrani ponudad napominje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali koji
ne smije da pretle u formalizam te da ostrupa od svrhe raspisivanja istog.

Petim Zalbenim navodom Lalilacosporava dostavljenu izjavu po dlanu 52. ZJN. ilanom 58. stav

(l) tadka g) Zakona o javnim nabavkama propisano je da svaka ponuda obavezno sadrZi izmedu

ostalog ,,potpis podnosioca ponude ili ovlaitenog lica na osnovu punomoti koi a u tom sluiaiu
mora biti priloiena u originalu ili oujerenoj kopiji."
ilanom 9. pod i) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, propisano je da ponuda obavezno

sadrZi, izmedu ostalog, pedat ipotpis ovla5tenog licaponuilada.

elanom 152. stav 3. Zakona o privrednim druStvima navedeno je da direktor dru5Wa moZe

vrSenje poslova zastupanja druSwa prenijeti na druga lica.

Dakle, izjavu po dl. 52. ZJN je je potpisalo lice ovla5teno od strane ponudada Marjan Kragulj, a

na stranici br. 136. iste ponudeje dostavljeno potpisano i ovjereno ovla5tenje od strane direktora

ponudada u kojoj je navedeno da ovla5duje Marjana Kragulja da predstavlja njegovo preduze6e,

pripremi i potpise ponudu izjave po dlanu 45., 47. i 52. i ostalu zahtjevanu dokumentaciju za

navedenu nabavku.
Obzirom na to da je direktor potpisao i Nacrt ugovora koji i,alilac nije osporavao u demu je onda

razlika sa ovla5tenjem koje je isti taj direktor potpisao i ovjerio. Obzirom da ni zakonskim ni

podzakonskim aktima nije obavemo ovjeravanje navedenog ovlaStenje a prilog svemu

navedenom istide i Rje5enje kancelarije za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka broj JN2-02-07-

l -257 4-9/ 19 od 14. l 1.2019. godine.

DOKAZ: RjeSenje broj JN2-02-07-l-2574-9119 od l4.l1.2019. godine.

Na osnovu svega gore navedenog dokazano je da su u pitanju neosnovani Zalbeni navodi koji

nemaju zakonsko uporiSte teje ponuda izabranog ponuilada sadinjena u optPunosti sa dlanom 57.

stav (l) ZJN.
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Podnosilac odgovora na Zalbu zahtjeva naknadu advokatskih tro5kova za zasitpanje od strane
advokata prema tarifi o nagradama i naknadi zarad advokata (,,S1. Glasnik neiutiite Srpske"
broj: 68/05). Tro5kovnik: Ukupno 562,50 KM + pDV.

Prije nego Sto se upu'stio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki zaulaganje Lalbe, akoje moraju biti ispunjene na stranilalilaca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 109. i dlanom
1ll. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin
kako to defini5u naprijed navedene odredbe.

Obzirom da se navedeneLalbe odnose na isti postupak javne nabave, donesen je Zakljudak o
spaj anju postupka broj : JN2-02-07- I -3 30 -7 / 24 od, 29.2.2024. godine.

Zalbe su osnoyane.

Postupaju6i u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazed po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda
koje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne za5tite, nakon Sto je
utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se moZe odluditi o glavnoj
stvari, na osnovu stanj a iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski poslupak, utvrdeno je da je Zalbe ialioca potrebno usvojiti, a postupak'ove
javne nabavke poniStiti u cjelosti iz sljedeiih razloga'.

U odnosu na izjavljenu Zalbu prvog Lalioca BG ENERGO TIM d.o.o. Prijedor konstatuje se
sljede6e:

Zalilac BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor u Zalbenom navodu istide kako su ponudadi Nexen
d.o.o. Banja Luka i Elnos BL d.o.o. Banja Luka za stavku 3. ponudili izolator R12.5 l25L
proizvoclada Industrooprema iz Hrvatske. Kao zemllja porijekla kod ponudada Nexen je navedena
Hrvatska, dok je kod ponuilada Elnos BL navedena Kina, koja zaista jeste zemlja porijekla, te da
niti jedan ponudai nije uz izolator ponudio pravi nosad navoj M20 i odgovaraju6u maticu,
podlo5ku i elastidni umetak kako je to zahtijevano Aneksom 3 tenderske dokumentacije, pa time
gonudeni izolator ne moZe bit kompletan, odnosno ekvivalentan izolatoru LSP.
Zalilac BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor nadalje istide kako je ponutlad Elnos BL d.o.o. Banja
Luka na strani 59. ponude dostavio ponudbeni nacrt iz kojeg se nedvosmisleno zakljuduje da
ponuda ne ukljuduje zahtijevani pravi nosad, pa ponutlad Elnos BL nije dostavio ponudu kojaje u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim, a ponovnim uvidom u ponude
ponutlada ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka i ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka konkretno u dokaze
kojima potvrtluju ispunjenost zahtjeva za poziciju 3., Ugovomi organ je uwrdio da su ponudadi
ispunili sve postavljene zahtjeve iz predmehre TD. Konkretno oba ponudada su dostavila
odgovarajuia Uvjerenja o kvalitetu - Ateste i tehnidke crteZe na kojima se nalazi predmetni
izolator sa svim dimenzijama i na njima je jasno vidljivo da ovom izolatoru odgovara pravi nosad
sa navojem M20. Ovom prilikom Ugovorni organ napominje da pravi nosad, matica, podlo5ka i
elastidni umetak predstavljaju pratedu opremu zahtjevanog izolatora i da je jedini inidit zahtjev
koji se odnosio na prate6u opremu bio vezan za navoj pravog nosada koji mora da bude M20.

27



f'-*.}j{:s+

Ovaj organ je lzvrsio uvid u predmetnu Tenderskom dokumentacijom i utrrdio kako je pod

stvalo;3. 6b.ur.u za cijenu ponude (Aneks 3) (strana 26142TD) i Tehnidkom specifikaiijom

(Aneks 4) (strana 28142TD) Propisano:

,,sudnirroponski porculanski potporni izolator 24 kv sa pravim nosaiem navoj M20 i
odgoviraiitom miticom, podloikom i elastiinim umetkom (Izolator tip LSP ili odgovaraiuti

ekvivalent). "
Tako<te je Tehniikom specifikacijom (Aneks 4) (strana 31142 TD) u Napomen i izmedu ostalog

navedeno:

,,h sve pozicije dostaviti detaljne lehniike crteZe sa svim dimenzijama."

Uvidom u ponudu ponuilada Nexen d.o.o. Banja Luka je utvrileno kako je na strani 86. ponude

dostavljen samo izvod izkataloga sa osnovnim mjerama, na kojem se ne vidi zahtijevani pravi

nosad, Tehnidki crteL je dostavljen u okviru izvjestaja o ispitivanju, na strani 94. ponude ali

takode ne sadrZi zahtijevani nosai, na Sto Zalilac osnovano ukazuje'

Medutim ovaj organ je izrzrSio uvid u cjelokupan spis i utvrdio kako je Ugovomi organ

propisujuii odredbu tenderske dokumentacije udinio povredu postupka, tj. nije jasno propisao

itavke u Obrascu za cijenu ponude jer u opisu roba nije jasno razgranidio Sto se odnosi na

osnovni proizvod izolator, a Sto na prate6u opremu (nosad sa odgovaraju6om maticom,

podloSkom i elastidnim umetkom) Sto je kod ponutlada izaztalo konfuziju.
Naime, Zalilac je miSljenja da je jedino on dao prihvatljivu ponudu jer je u dokumentaciji ponude

obradio i prateiu opremu i dijelove, dok Ugovorni organ smarta kako su ponude svih ponudada

prihvatljive, te da nisu bile potrebne dokazi u pogledu prateie opreme izolatora (nosai sa

odgovaraju6om maticom, podloSkom i elastidnim umetkom).

Ovaj organ upuiuje kako je odredbom dlana 53. Zakona o javnim nabavkama propisano da je

ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu

zahtjevaza sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Obaveza ugovornog organa skladu sa odredbama dl. 53. do 55. Zakona,jeste da sadini tenderski

dokument u skladu sa ovim Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije

i ponuda i da se tako postavljenih uslova obavemo i pridrZava do kaja.
U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovomi organ je duZan da poduzima

sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravidna i aktivna konkurencija me<lu potencijalnim

ponutladima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskiminacije i transparentnosti, Sto u

konadnici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.

Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovomi organ treba poStivati tokom cijelog
procesa nabavke, podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje

trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani zajavnu nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele

ugovora. Postupak javne nabavke je strogo formalan postupab koji ima za cllj da se javna

sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organaje da omogu6i jednak

tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskiminacije svakog od udesnika. Zbogtoga
je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije, koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije

roba ilili usluga koje su predmetjavne nabavke.

Ovaj organ upu6uje kako je odredbom dlana 103. stav (l) t. a) Zakona o javnim nabavkama,

propisano:
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',(l) U postupcima javne nabave apsolutno bitne powede zakona su one povrede o kojima (JRZ
vodi raiuna po sluibenoj duinosti i laje mogu dovesti do poniitenja postupka u potpunosti ili
djelomiino, i to:

a) neusklailenost tenierske dokumentacije s rnim zalanom ili podzakonskim ahima koja je,
uslijed nedoreienosti, proturjeinosti ili nejasnosti, dovela do nemogutnosti uturilivanja
osnovanosti ialbenih navoda ili laia je uslijed bitnih propusta dovela do naruiavanja temeljnih
naiela ovoga zakona, odnosno nezakonite dodjete ugovora;"
Prema miSljenju ovog organa u konketnoj situaciji, a prilikom razmatrwlapredmetnog Zalbenog
navoda, Ugovomi organ sadrZaj Aneksa 4: strana 28. TD i strana 31. TD u odnosu na propisane
zahtjeve vezane za opis traZenog srednjenaponskog porculanskog potpornog izr,latora i propisane
dokaze o ispunjenosti postavljenih uslov4 nije sadinio shodno odredbama dlana 53. stav (l) ZJN-
a, kako se radi o medusobno nejasnim i nedovoljno potpunim odnosno nedoredenim zahtjevima,
koje dovode do nemogudnosti utvrdivanja osnovanosti razmatranog Zalbenog navoda. Naime,
Ugovomi organ u navedenim dijelovima TD nije dovoljno jasno i precizno jasno propisao sadrZaj
spome stavke u Obrascu za cijenu ponude jer u opisu roba nije jasno razgranidio Sto se odnosi na
osnovni proizvod izolator, a Sto na prate6u opremu (nosad sa odgovaraju6om maticom,
podlo5kom i elastidnim umetkom), niti je u obrascima predvidio rubrike za istu, a Sto je kod
ponuilada prilikom pripreme ponuda dovelo do nemoguinosti pripreme istih na stvamo
konkurentskoj osnovi. Stoga se zbog prednje navedenog cijeni da su se u konkretnoj situaciji
stekli uslovi za poniStenje postupka predmetne nabave u cjelosti, na nadin propisan odredbanta
dlana 103. stav (1) todka a) ZJN.

Lalilac BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor nadalje istide kako je ponutlad Nexen d.o.o. Banja
Luka na stranama 104. i 105. ponudrc dostavio Protokol o ispitivanju broj 67914 izdat od strane
laboratorije Tehnidkog fakulteta iz (alka, ali da je predmet izvjeitaja zatezrr- klinasta stezaljka
za prihvat provodnika 70112 ito nije u skladu sa zahtijevanim provodnikom 50/8, a u pogledu
ponude ponudada Elnos BL d.o.o. Banja Ltka,Lalilac istide kako je na stranama 103. do 109.
ponude dostavio Izve5taj o ispitivanju broj 421116-021 izdat od strane lnstituta za ispitivanje
materijala a.d. iz Beograda. Predmet izvjeStaja je izolatorski lanac za nadzemne vodove do 36
kY, a iz izvjeStaja je vidljivo da zatezna klinasta stezaljka nije bila predmet ispitivanja, te su
prema njegovu miSljenju ponude ponudada neprihvatljive i trebale biti odbadene.

Razmatrajudi ovaj Zalbeni navod ovaj organje izvrSio uvid u Tendersku dokumentaciju i utvrdio
kako je za stavku 4. Obrasca za cijenu ponude (strana26/42 TD) propisano:
,,Jednostruki izolatorski lanac (silikonski izolatori) 24 kY sa lwmpletnom opremom (zastwica,
bolcna l6xl05, izolator ZNSI24 kV, ZKS za AUFe uie 50/8 mm') ili odgovarajuii ekvivalent"
Za stavku 5. Obrasca za cijenu ponude (strma26l42 TD) je propisano:
"Dvostruki zatezni izolatorski lanac (silikonski izolatori) LSI DZ 24 kY sa kompletnom opremom
(zastavica, produinici, odstojne ploie, izolatori Zl,lsl 24 kv - 2 kom, i ZKS za Al/Fe uie s0/8
mm'z) ili odgovaraj uti ekttivolent"
Uvidom u tadku 4.4.2pod c) Tenderske dokumentacije (stranag/42 TD), uwrdeno je da se istom
zahtijeva:
,,Ponudaije obavezan dostoviti odgovarajuta uujerenja o kvalitetu-aleste."
Ovaj organ zakljuduje kakoje i u ovom sluiaju Ugovomi organ nejasno propisao navedeni uslov
i obavezu dostavljanja odgovarajudih uvjerenja kvalitetu - atesta, ne preciziraju6i koja to
uvjerenja zahtjeva, tj. nije odredbu tenderske dokumentacije sadinio shodno odredbama dlana 53.
stav (l) ZJN-a kako se radi o medusobno nejasnim i nedovoljno potpunim odnosno nedoredenim

-
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zahtjevima, koje dovode do nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti razmatranog Zalbenog

nurrodu. NaimeiUgovomi organ u navedenim dijelovima TD nije dovoljno jasno i precizno jasno

propisao koja su 1o urjererrja ponutladi obavezni dostaviti, a Sto je kod ponutlada prilikom

pripr.." ponuda dovelo do nimogu6nosti pripreme istih na stvarno konkurentskoj osnovi' Stoga

se'rbog irednje navedenog cijeni aa su se u konkretnoj situaciji stekli uslovi za poni5tenje

postupfa predmetne nabare u ijelosti, na nadin propisan odredbama dlana 103. stav (l) todka a)

ZJN.

U pogledu Zalbnenog navoda Zalioca BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor u kojem navodi kako

ponrdu ponutlada EKP ELKER a.d. Ljubija nije numerisana u skladu sa zahtjevima TD te
UputsWom za pripremu modela TD, ovaj organ je izvr$io uvid u ponudu ponudada EKP ,,Elkel'
u.i. f3,rtiiu i uwrdio da je numeracija stranica izvr5ena u potpunosti u skladu sa zahtjevima koji

su definisani u Uputsfvu za plpremu modela TD i ponuda.

PauSalan je i neoinovan navod i,alioca u kojem navodi da u ponudi ponudada EKP ,,Elker" a.d.

Ljubrja nije vidljiv broj stranice, jer nije naveo broj, stranice na kojoj je udinjen propust te se

,ir.aui. kako se-radi o pauSalnoj i proizvoljnoj tvrdi Zalioca koja nerna apsolutno nikakav pravni

osnov.

Drugi Zalilac ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka u prvom Zalbenom navodu istide kako je u ponudama

ostaiih ponu<tada dostavljen Obrazac za cijenu ponude, na kojem nije sadrZan ispis cijene ponude

sf ovima. a Sto je obaveza propisana Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda, te da nije relevantna dinjenica 51o u Obrascu za cijenu nije ostavljen.p_rostor za upis

cijene ponude, s obzirom da je to propust samog Ugovornog organa, a da je Lahlac uredno

ispunio svoju obavezu propisanu Uputstvom, te je svejedno upisao cijenu slovima, su mogli

udiniti iostali ponudaei -anisu.

Ugovorni organ Zalbeni navod smatra neosnovanim, te istide daZalilac pogre5no tumadi vaZeiu

Iegislativu, jer nigdje u Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda nije

propisana obayeza da u Obrascu za cijenu ponude mora biti napisana cijena slovima, vei je ta
obaveza propisana za Obrazac za ponudu a Sto je jasno definisano u predmetnoj TD a Sto su

ponu<Iadi je u svojim ponudama i udinili to jeste cijenu ponude su napisali slovima i na ovaj nadin

postupili u skadu sa zahtjevima izTD i vaZe6om legislativom koja uretluje ovo pitanje.

Ovaj organ je izvrSio uvid u ponude ponudada i utvrdio kako su isti u obrascima za ponudu

upisali cijenu slovima i brojevima, te na taj nadin ispunili propisani uslov iz tenderske

dokumentacije. Cinjenica jeste da cijenu ponude nisu upisali slovima u Obrascu za cijenu

ponude, medutim neupisivanje cijene slovima u Obrascu za cijenu ponude ne dini ponudu

neprihvatljivom, jer bi isto predstavljalo pretj erani formalizam'

Naime, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu kada je u pitanju

forma neprihvatljivom bi dinilo to da je propu5teno uopSte da se dostavi odredeni akt ili dokaz

traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz

sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne

utide na ril.lanost ponude, a budu6i da se podatak (cijena upisana slovima) moZe na6i na drugom

mjestu u ponudi, olraj oigan smatra ponude ponuitida piihvatljivim, a Zalbeni navod Zalioca

neosnovanim.
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Zalilac,,NEXEN* d.o.o. Banja Luka u drugom Zalbenom navodu istide kako su uvidom u ponudu
odabranog ponudada,,EKP Elker" a.d. Ljubija i prihvatljivog ponuilada ,,BG Energo-Timi' d.o.o.
Prijedor, uodeni nedostaci koji se odnose na ponude oba ponudada za stavke Ur. +. i S. Tehnidke
specifrkacije.

Razmatrajuii ovaj Zalbeni navod ovaj organ je izvrSio uvid u Tendersku dokumentaciju i utvrdio
kako je tadkom 4.4.2pod c) Tenderske dokumentacije (strarc9l42TD), propisano:
,,Ponudaije obavezan dostaviti odgovarajuta uujerenja o kvalitetu-ateste.,,
Ovaj organ zakljuduje kakoje iu ovom sludaju Ugovomi organ nejasno propisao navedeni uslov
i obavezu dostavljanja odgovaraju6ih uvjerenja kvalitetu - atesta, ne precizirajudi koja to
uvjerenja zahljeva, d. nije odredbu tenderske dokumentacije sadinio shodno odredbama dlana 53.
stav (1) ZN-a, kako se radi o medusobno nejasnim i nedovoljno potpunim odnosno nedoredenim
zahtjevima, koje dovode do nemoguinosti utvrtlivanja osnovanosti razmatranog Zalbenog
navoda. Naime, Ugovorni organ u navedenim dijelovima TD nije dovoljno jasno i precizno jasno
propisao koja su to uvjerenja ponu<lad.i obavezni dostaviti, a Sto je kod ponudada prilikom
pripreme ponuda dovelo do nemogu6nosti pripreme istih na swarno konkurentskoj osnovi. Stoga
se zbog prednje navedenog cijeni da su se u konlaetnoj situaciji stekli uslovi za poniStenje
postupka predmetne nabave u cjelosti, na nadin propisan odredbama dlana 103. stav (l) todka a)
ZJN,a Zalbeni navod se smatra osnovanim.

Zalilac,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka istide kako je uvidom u ponude oba ponudada (.,EKP Elker"
a.d. Ljubija i .,BG Energo-Tim" d.o.o. Prijedor). uodio da je ponudeni niskonaponski zaLezni
izolator ispitan u skladu sa standardom JUS N.F1.306, Sto je vidljivo iz tehnidke dokumentacije
na stranama 35.-45. ponude ponutlada ,,EKP Elker" a.d. Ljubija odnosno stranama 36.-46.
ponude ponudada,BG Energo-Tim" d.o.o. Prijedor, a koji ne odgovara postavljenom zahtjevu,
odnosno nije izvr5en u skladu sa zahtijevanim standardom.

Ugovomi organ ialbeni navod smatra neosnovanim, jer su ponudadi EKP ,,Elker" a.d. Ljubija i
,,BG ENERGO-TIM' d.o.o. Prijedor u svojim ponudama dostavili izvode iz kataloga sa
naznadenim zahdevanim pozicijama, odgovarajuie tehnidke crteLe i lzvjeStaje o tipskom
ispitivanju zahtjevanog niskonaponskog zateznog izolatora (lzolator tip 280 ili odgovaraju6i
ekvivalent). Standard JUS N. Fl. 306 po kojem su vrlena ispitivanja u ponudama ponudada EKP
,,Elker" a.d. Ljubija i ,,BG ENERGO-TIM" d.o.o. Prijedor izahtjevani standard iz TD EN 60383-
I se oba koriste za mehanidka ispitivanja.

Ovaj organ je izw5io uvid u ponude oba ponuilada (,,EKP Elker" a.d. Ljubija i ,,BG Energo-Tim"
d.o.o. Prijedor) i utwdio kako su isti u svojim ponudama dostavili izvode iz kataloga sa
naznadenim zahtjevanim pozicijama, odgovaraju6e tehnidke crteLe i Izvje5taje o tipskom
ispitivanju zahtjevanog niskonaponskog zateznog izolatora (Izolator tip 280 ili odgovaraju6i
ekvivalent).
Ovaj organ smatra osnovanim stav Ugovornog organa kojim istide da se Standard JUS N. Fl. 306
po kojem su vr5ena ispitivanja u ponudama ponuilada EKP ,,Elker" a.d. Ljubija i ,,BG ENERGO-
TIM" d.o.o. Prijedor i zzhtjevani standard iz TD EN 60383-1, oba koriste za mehanidka
ispitivanja. Kako je u predmetnoj tehnidkoj specifikacji zahtjevano da izolatori posjeduju
minimalno prelomno optereienje od l2 kN, Sto se dokazuje mehanidkim ispitivanjima u skladu
sa navedenim standardima, to se iz Izvje5taja koji su dostavljeni jasno vidi da je prosjedna
vrijednost maksimalnog prelomnog optere6enja za sva tri ispitana uzorka imosi 19,27 lN, te se
zakljuEuje kako su na ovaj nadin ispunjeni svi zahtjevi tenderske dokumentacije (tehnide
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specifikacije) koji se odnose zapozicljrt pod rednim br. l. - Niskonaponski zatezniizolator

(lzolator tip 280 ili odgovaraju6i ekvivalent).

Zalbeni navod Zalioca, da nije zadovoljen postavljeni tehnidki uslov u pogledu traienog

standarda Sto ponudu nesumnjivo dini neprihvatljivom, a za svoju fwdnju ne dostavlja nikakav

dokaz, ovaj organ smatra pau5alnim i neosnovanim.

Zalilac,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka u detwom Zalbenom navodu istide kako u ponudi ponu<lada

EKp ,,Elker,, a.d. Ljubija, tj. u dostavljenoj Izjavi o ispunjenosti uslova iz Elana 47. ZJN, na strani

22. pomde nedosiaje 
-podutuk 

o vrsti postupka javne nabavke, pa prema njegovu misljenju

porrrd, ponuclada treba ocijeniti kao neprihvatljivu i predmet vratiti na ponovno postupanje.

Ugovomi organ smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalioca jer dinjenica da ponudad EKP

,,Elker" a.a. i.lutlla u Izjavi o ispunjenosti uslova iz Elana 47. Zakota o javnim nabavkama koju

je dostavio ni22. ttr. ponude nije upisao vrstu postupkajavne nabavke ne moZe biti razlog zbog

kojeg se ova ponuda treba smatrati neprihvatljivom.

Ovaj organ je uwrdio kako u Izjavi o ispunjenosti uslova iz Elana 47. Zakona o javnim

nabavkama koja je dostavljena na 22. strani ponude nije upisana vrstu postupka javne nabavke,

ali ovaj propust ne moZe biti razlog zbog kojeg bi ponuda trebala biti ocjenjena neprihvatljivom.

Naime, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu kada je u pitanju

forma neprihvatljivom bi dinilo to da je propu5teno uopSte da se dostavi odredeni akt ili dokaz
'traZen tenderskom dokumentacijonr, ali ne i odredeni propust unutar dokumetlta, ako se iz

sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne

utide na valjanost ponude.

Shodno naprijedjasno utvrdenom ovaj organ Lalbeni navod cijeni neosnovanim.

|alilac,NEXEN" d.o.o. Banja Luka u petom Zalbenom navodu istide kako je izabrani ponudad

dostavio lzjav:u iz Elana 52. Zakona o javnim nabavkama, a da je ista sadinjena direktno suprotno

ZJN, ali i Mi5ljenju Agencije za javne nabavke, jer je potpisnik iste lice koje nije imalo

ovlastenje za potpisivanje, d. na strani 127. ponude nalazi se lzjava iz Elana 52. Zakota o javnim

nabavkama, a diji tekst glasi; "Ja, niiepotpisani Marjan Kraguli (...) ovlaiteno lice u EKP Elker

a.d. Ljubija (...) pod punom materiialnom i kaznenom odgovornoicu Izj avliujem (...)".

U polju ,,izjavu dao" navedeno je ime Marjan Kragulj, potpis i pedat firme.

Ugovomi organ smatra neosnovanim Zalbeni navod jer je u ponudi ponudada EKP ,,Elker" a'd.

Ljubija dostavljeno validno pumodje u kojem je zakonski zastupnik prenio svoja zakonom

piopilana ovla56enja na drugo lice i na taj nadin omogudio svom punomo6niku da preduzima sve

neophodne radnje u predmetnom postupku u svojstvu ovla56enog lica.

Ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu izabranog ponudada i utvrdio kako je a strani 136. ponude

dostavljeno ovla5tenej kojim se lice Marjan Kragulj ovla56uje da pripremi, potpiSe ponudu i svu

ostalu potrebnu dokumentaciju, te izjave po dlanu 45.,47 . i 52. ZIN.

Ovaj organ upu6uje kakoje dlanom 58. stav (l) tadka g)Zakonaojavnim nabavkama (,,SluZbeni

gtasnif 
-niH,-broj: 

39/14) i dlanom 9. stav (2) todka i) Uputstva za pripremu modela Tenderske

Iokumentacije i ponude (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114 i 20115) propisano je da ponuda

obavezno mora sadrZavati i potpis podnosioca ponude ili ovlaStenog lica na osnovu punomodi

koj a u tom sludaju mora biti priloZena u orginalu ili ovjerenoj kopiji. ZJN, kao lex specialis

,ikor ru postupkijavnih nabavki, kao ni pripadaju6i podzakonski akti, ne traLi da punomo6 za
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potpisivanje ponude mora biti dodatno ovjerena kod nadleZnog organa (notar, sud, op5tinski
organ uprave), ve( iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da je dovoljno, i obavezno, da
punomo6 bude potpisana od strane lica odgovornog za zastupanje (direktor, generalni direktor ...)
i ovjerena pedatom ponuilada, subjekta/institucije/organa koji u postupku nabave nastupa kao
ponudad.

Takocler, ni u odredbama Takona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRI", br. 29178,
39/85,45119 i 57l89,,,Sluzbene novine FBiH",br.13194 42lll,,,sluLbeni glasnik RS", br. l7193,
3/96,39/03 i 74104), kojim je uredeno pitanje punomodi privrednim subjektim4 ne stoji zahtjev
da se punomod mora dodatno ovjeriti kod nadleZnog organa (opStina, sud, notar).
Ovaj organ naglaSava da su Forme izjava o ispunjenosti uslova iz Elana 45.-52. Zakona o javnim
nabavkama objavljene u Uputstw za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponude i iste
predstavljaju podzakonski akt koji su ponuiladi duZni koristiti prilikom pripreme ponude.
Takoiler, po istom osnovu ugovomi organ kada priprema tendersku dokumentaciju duZan je
primjenjivati formu izjava koje je zakonodavac propisao u navedenom Uputstvu. Zakonodavac je
predvidio da se izjava dajeza konkretan postupakjavne nabave, buduii da u uvodnoj redenici iste
stoj i tadan naziv i wsta postupkajavne nabave, kao i naziv ugovornog tijela.

Dalje, navedenim Uputstvom je predvitleno da navedene izjave potpisuje lice u svojshu
predstavnika privrednog dru5tava. Medutim, u cilju blagovremenog i efikasnog procesa pripreme
ponude, ovlaSteno lice privrednog druitva moZe prenijeti svoja prava na druge zaposlenike, kao i
u sludaju drugih poslova u organizaciji rada privrednog subjekta.

Dakle, pod ovlaStenim predstavnikom se podrazumjeva lice koje zakonski zastupnik privrednog
subjekta ovlasti za odredene radnje. Ukoliko odgovorno lice ovlasti nekog od zaposlenika
privrednog subjekta da daje i popisuje izjave o ispunjenosti uvjeta iz 81.45.-52.Zakona o javnim
nabavkama, ugovorni organ je duZan takve izjave i prihvatiti. Prema propisanom sadrZaju, izjave
iz Elanka 45. i 52. obavezno sadrZe ime i prezime davaoca izjave i potpis i pedat nadleZnog
organa, Forma izjava iz (lana 45. i 52. Zakona predvida navoilenje davaoca izjave Sto

podrazumijeva ime i prezime lica koj e daje izj aur. U propisanoj formi izj ave nije zahtj evan

,,potpis davaoca izjave i pedat ponutlada" te shodno tome upisivanjem imena i prezimena lica
kojaje dalo izjavuuz ovjeravanje kod nadleZnog organa zadovoljava se propisana formaizjaveiz
Elana 45. i 52. Zakona. Ovakav stav i tumadenje dala je i Agencija za javne nabave u svom
Mi5ljenju broj 02-02-l-2419-2117 od 13.06.2017. godine.

Kako je jasno utvrdeno da je sve radnje udinilo ovla56eno lice Marjan Kragulj tj. isti je potpisao
ponudu kao i Izjavu iz dlana 52. Zakona ojavnim nabavkama, a ponudi je priloZeno punomoije
za zastupanje za cjelokupan postupak, pa tako i za potpisivanje Izjavu iz dlana 52. Zakona o
javnim nabavkama, ovaj organ smatra ovako priloZenu lzjavu iz Elana 52. Zakona o javnim
nabavkama, valj anom, a Lalbeni navod Zal ioca neosnovan im.

Zalilac,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka nadalje istide kako su uvidom u ponudu ironuilada "Elnos
BL" d.o.o. Banja Luka, utwdio da je na strani 19. ponude, dostavljena popunjena tabela Tehnidke
specifikacije, gdje je ponudad za stavke br. 1., 3. i 6. naveo ,,proizvodad: Industrooprema;Zemlja
porijekla: Kina", a uvidom u tehnidku dokumentaciju dostavljenu u ponudi za navedene stavke,
npr. na stranama 55., 59. i 67.,nalaze se tehnidki listovi i izvjeStaji o ispitivanju na kojima je
jasno naveden proizvoilad: Industrooprema Zagreb, te se javlja nedoumica u pogledu dinjenice
koju konkretno robu, tj. kojeg proizvodada ponuilad nudi.
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Ugovomi organ navodi kako je ponovnim uvidom u ponudu ponudada,,ELNOS BL" d.o.o. Banja

Lrita utwaio aa se jasno i nedvosmisleno vidi da je za stavke 1., 3. i 6. iz Tehnidke specifikacije

ponudena roba diji je proizvodad - lndustrooprema Zagreb - Republika Hrvatska, a Sto je sasvim

jasno iz Izvje5taja o ispitivanju - Atesta za stavke 1.,3. i 6. iz Tehnidke specifikacije koji se

nalaze u ponudi, dinjenica da je ponudad ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka kao zemlju porijekla

robe za navedene stavke iz Tehnidke specifikacije naveo Narodnu Republiku Kinu nije valjan

razlogzbogkojeg bi se ponudatrebala smatrati neprihvatljivom jer je jasno ga se radi o gre5ci u

pisanju - lapsus callami.

Ovaj organ je tako<le utvrdio kako je ponu<lad na strani 19. ponude, u tabeli Tehnidke

specifikacle, za stavke br. 1., 3. i 6. naveo ,,proizvodad: Industrooprema; Zemlia porijekla:

Kina", medutim uvidom u ostli dio ponude jasno je utvrdeno da jezastavke 1., 3.i6.iz Tehnidke

specifikacije, a Sto se sasvim jasno utwduje iz, u ponudu dostavljenih lzvje5taja o ispitivanju -

Atesta za stavke 1., 3. i 6. iz Tehnidke specifikacije, te se zakljuduje kako ponutlene robe

proizvodad - lndustroopremaZagreb - Republika Hrvatska.
Ovaj organ takode istide kako postupakjavne nabavkejeste sffogo formalan postupalq ali ponudu

kada je u pitanju forma neprihvatljivom bi dinilo to da je propuSteno uopSte da se dostavi

odreileni akt ili dokaz traZen TD ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe uWrditi da propust unutar dokumenta ne utide na

valjanost ponude, tj. gre5ka u pisanju u rubrici zemlja porjekla: Kina, umjesto Hrvatska, ne moZe

biti razlogom za neprihvatljivost ponude jer se iz cjelokupne ponude jasno zakljuduje kako se

radi o zernlji poljekla: Hrvatska.
Shodno ,upii.;.d jasno utvrilenom, ovaj organ smatra predmetni Zalbeni navod Zalioca

neosnovanim.
Lalilac ,,NEXEN* d.o.o. Banja Luka u sedmom Zalbenom navodu navodi kako je ponuda

nepravilno pripremljena s obzirom da ispravke u ponudi nisu izvr5ene u skladu sa tadkom 5.1.5.

Tenderske dokumentacije jer je na strani 83. ponude, dostavljen je atest, a na kome je izvr5ena

ispravka u dijelu oznake stavke na koju se odnosi.

Ugovorni organ Zalbeni navod smatra neosnovanim, jer je nakon Sto je izvr5io ponovni pregled

ospravanog atesta, utvrdio da se radi o greSci u pisanju - lapsus callami, a Sto nije valjanrazlog
zbog kojeg bi se ponuda trebala smatrati neprihvatljivom.

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponudu i uWrdio kako je na strani 83. ponude dostavljen atest, na

kojem je u gornjem desnom uglu napisano ,,ATEST POZICIJA 2." gdieje slovo ,'A." u natpisu

pozicija podebljano Sto ovaj organ ne smatra ispravkom, niti se propust oznadavanja ove

,,ispravke" moZe smatrati razlogom neprihvatljivosti ponude.

Ovaj organ ponovno naglaSava da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali

ponudu kadaje u pitanju forma neprihvatljivom bi iinilo to daje propu5teno uop5te da se dostavi

odredeni akt ili dokaz traZen TD, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja

cjelokupne ponudejasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utide na

valjanost ponude, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalilac ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka u posljednjem Zalbenom navodu istide kako je ponuda

nepravilno pripremljena s obzirom da nije dostavljena ispravna atestna dokumentacija za stavku

br.2.
Naime, za stavku br. 2 - Srednjenaponski silikonski potporni izolator 24 kV, ponudad je na strani

57. dostavio imodiz kataloga iz kojeg je vidljivo da se nudi tip PSI 24ky, a Sto je powr<leno i
upisom u tabeli Tehnidke specifikacije na strani 19. ponude.
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Nadalje, na strani 83. ponude, dostavljen je izvjeStaj o ispitivanju (atest) na kojeni je jasno
oznadeno da predstavlja atest za ponudenu robu za stavku br. 2, a na kojem je navedeno da je
ispitivanje izw5eno na tipu ZNSI 24 kV, Sto evidentno ne odgovara ponudenom. Izvodi se

zakljudak da ponu<Iad nije dostavio izvjeStaj o ispitivanju za ponudeni potporni izolator (stavka
br. 2) s obzirom da se na atestu navodi potpuno drugi tip u odnosu na ponudeni.

Ugovorni organ Zalbeni navod smatra neosnovanim,jerje ponovnim uvidom u ponudu ponuilada

,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka utvrdio da se na str. 83. nalazi Izvje5taj o ispitivanju - Atest na
Engleskom jeziku u kojem je jasno naznadeno da predstavlja Atest za robu kojaje ponudena za
stavku pod rednim br. 2 kao i da je ispitivanje provedeno na tipu ZNSI 24 kV. Na str. 85. nalazi
se prevod ovla56enog sudskog tumada za Engleski jezik predmetnog Izvje5taja o ispitivanju -
Atesta u kojem je navedeno da je ispitivanje provedeno na tipu PSI 24 kV.

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponudu ponudada ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka i utwdio kako je
isti na strani 83. dostavio Izvje5taj o ispitivanju - Atest na Engleskom jeziku u kojem je jasno
naznadeno da predstavlja Atest za robu kojaje ponudena za stavku pod rednim br. 2. A takotleje
naznadeno da je ispitivanje provedeno na tipu ZNSI 24 kV.
Takode je utvrdeno da je na strani 85. ponude priloZen prevod ovla56enog sudskog tumala za
Engleski jezik (Radosavljevi6 SneZana) predmetnog IzvjeStaja o ispitivanju - Atesta u kojem je
navedeno daje ispitivanje provedeno na tipu PSI 24 kV sa nosadem M20.
Takode je utvrdeno kako je. na strani 87. ponude ponudada ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja l-uka
dostavljen i Sertifikat kojim potvrduje uskladenost izolalola PSI 24 'kV sa zahtjevaninr
standardom IEC EN 61952, te se zakljuduje kako je ponuilad ispunio sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije (tehnidke specifikacije) koji se odnbse na za stavku br. 2.. Srednjonaponski
silikonski potporni izolator 24 kY .

Shodno naprijed utwdenom i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konketnom sludaju javne nabave nedvojbeno
utvrdio odluduju6e razloge zbog kojih smatra, da Ugovomi organ tendersku dokumentaciju nije
sadinio u skladu sa Zakonom o javnini-nabavkama, jer nije propisao jasne odredbe tenderske
dokumentacije, zbog dega se zakljuduje da'je na taj nadin povrijedio osnovne principe javnih
nabavki propisanih u 6lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je ugovorni
organ duiarr da postupa transparentno;d: da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponaSa jednako, i,hbdiskiminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijbg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom, slijedom degaje valjalo Zalbe usvojiti kao osnovane, a uvaZavaju6i
naprijed navedeno obrazloZenje 6iog',organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i
primjenom dlana 104. i 1l l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u
dispozitiru ovog Rje5enja.

Zalioci su postavili zahtjeve za naknadu tro5kova pravnog zastupanja u ovom postupku (658,12

KM), koji se sastoje od tro5kova za sastav Lalbe, po punomo6niku, advokatu Ostoji
Kremenovi6u, advokatu iz Banja Luke i Borisu Mandiiu advokatu iz Istodnog Sarajeva. Obzirom
da se usvajaju Zalbe, u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odludeno je
da su postavljeni zahtjevi osnovani. Naime, u skladu s tarifirim brojem 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu pripada 150

bodova, te uve6enje za 50Yo odnosno 75 bodova i uveianje od 25%o prema tarifi broj 12., Sto
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iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM,

uveian zaPDY od l7%o,Sto ukupno iznosu 614,25 KM.

Punomodnici Lalilaca advokati zahtjevali su po 658,12 KM, a dodjeljuje im sepo 614,25 KM,

dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Dakle, u konketnom postupku polazni osnov za visinu obraduna tro5kova pravnog zastupanja

advokata zasnovan je na dinjenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja

lJrcd za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka u vezi sa nadinom i visinom

obraduna tro5kova pravnog zastupanja potvrden je i od strane Suda Bosne i Hercelovine u

presudi broj: Sl 3 U 040970 2l U od 5.4.2023. godine, a Sto je i potvrdeno presudom

Apelacionog upravnog vije6a Suda BiH broj: Sl 3 U 040970 23 Uvp od20.7.2023. godine.

Izabrani ponutlad je postavio zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja u ovom postupku,

koji se sastoje od tro5kova za sastav izja5njenja, po punomo6niku, advokatu Ostoji Kremenovi6u,
advokatu izBanja Luke, koji se odbija, jer stranka nije uspjela u postupku.

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i 111. stav (l) tadka d) Zakona o
javnim nabavkama, usvaja se lalbaZalioca, teje odludeno kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Povrat'uplaierrih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr5it ie
se posebnim aktom, po konadnosti Rjeienja, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) ZJN i dlanom 4.

lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim

nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku

IJEEA

- ,NEXEN* d.o.o. Banja Luka
-Ugovorni organ Mje5oviti holding,,ERS" MP a.d.Trebinje, ZP ,,Elektrohercegovina" a.d
'I rebrnJe,
- EKP ELKER a.d. Ljubija
- ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-Ai A

Banja Luka, Jovana DuEi6a br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 3E7 51 2ll 137
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