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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA .
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIIUJAJTIA BAIA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

29 -02- 7024

Broj: IN2-02-07-1-330-8/ _
Banja Luka, 29.2.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbama
ponuda¢a: BG ENERGO-TIM d.o.0. Prijedor, zastupan po punomoéniku dr. Osteji Kremenoviéu
advokatu iz Banja Luke i ponudaa NEXEN d.o.0. Banja Luka zastupan po punomocniku Borisu
Mandi¢u advokatu iz Istonog Sarajeva Zalba broj: NXN- 530/24/Z od 22.1.2024. godine,
izjavljenih na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 07-0147-5472-16/23-24 od
10.1.2024. godine, Ugovornog organa Mje3oviti holding ,ERS“ MP a.d.Trebinje, ZP
,Elektrohercegovina® a.d. Trebinje, Obavjestenje o nabavci sa portala javnih nabavki broj: 1081-
1-1-138-3-147/23 od 14.11.2023. godine, predmet nabavke: Nabavka izolatora i nosaca izolatora,
a na osnovu ¢lana 93. stav (7), 103. stav (1), 104., €lana 111. stav (1) tocka d) i 112. Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 1 59/22), na sjednici Vijeca | odrzanoj
29.2.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalbe se usvajaju.

2. Ponistava se predmetni postupak nabavke u potpunosti:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 07-0147-5472-16/23-24 od 10.1.2024.
godine,

- tenderska dokumentacija postupka nabavke (Obavjeitenje o nabavci broj: 1081-1-1-
138-3-147/23 od 14.11.2023. godine),

- kao i svi ostali akti doneseni u datom postupku javne nabavke. h [

3. Usvaja se zahtjev Zalioca BG ENERGO-TIM d.o.0. Prijedor za naknadu troskova sastava
Zalbe, izjavljene po punomoéniku Ostoji Kremenovié, advokatu iz Banja Luke, u iznosu
od 614,25 KM.

4. Usvaja se zahtjev Zalioca NEXEN d.o.0. Banja Luka za naknadu tro§kova sastava Zalbe,
izjavljene po punomoéniku Borisu Mandi¢u advokatu iz Istocnog Sarajeva, u iznosu od
614,25 KM. R

5. Odbija se zahtjev izabranog ponudaca za naknadu troskova sastava izjasnjenja, sacinjenog
po punomoc¢niku Ostoji Kremenovi¢, advokatu iz Banja Luke.

6. Obavezuje se ugovorni organ da Zaliocima troskove pravnog zastupanja iz tacke 3. i 4.
dispozitiva ovog rjesenja isplati u roku od osam dana od dana prijema istog.

7. O povratu sredstava uplacenlh na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ ¢e donijeti posebno rjesenje.




OBRAZLOZENJE

Ugovomni organ MjeSoviti holding ,,ERS* MP a.d.Trebinje, ZP ,Elektrohercegovina® a.d.
Trebinje, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je objavio tendersku dokumentaciju, za koju je
Obavjestenje o nabavci objavljeno na Portalu JN broj: 1081-1-1-138-3-147/23 od 14.11.2023.
godine, Predmet nabavke: ‘“Nabavka izolatora i nosaca izolatora”, te je nakon prethodne
procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 07-0147-5472-16/23-24 od
10.1.2024. godine, protiv koje Zalioct BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor, zastupan po
punomoéniku dr. Ostoji Kremenovi¢u advokatu iz Banja Luke i NEXEN d.o.o. Banja Luka
zastupan po punomo¢niku Borisu Mandi¢u advokatu iz Istoénog Saraje, vaulaZe Zalbe, koje
Ugovorni organ uz izjasnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga su zaprimljene dana
31.1.2024. godine, a uplate naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvriene su dana 8.2.2024,
godine.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabave, donesen je Zakljucak o
spajanju postupka broj: IN2-02-07-1-330-6/24 od 29.2.2024. godine broj postupka Broj: JN2-02-
07-1-330).

BG ENERGO-TIM d.o.0. Prijedor, (u daljem tekstu: Zalilac) u Zalbi navodi kako u skladu sa
¢lanom 99. i 101, stav 4) pod b) Zakona o javnim nabavkama u zakonskom roku izjavljuje Zalbu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 07-0147 5742 16/23-24 od 10.01.2024 godine,
donesene u postupku javne nabavke 56-14/23 . Nabavka izolatora i nosaca izolatora".

Zalilac navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica, te
smatra da je Ugovorni organ nepravilno ocijenio ponude ponudaca EKP Elker a.d. Ljubija,
Nexen d.o.o0. Banja Luka i ponudaca Elnos BL d.o.o. Banja Luka kao prihvatljive.

Zalilac nadalje istite ako je Tenderskom dokumentacijom pod stvakom 3. Obrasca za cijenu
ponude {Aneks 3) zahtijevan izolator:

.Srednjenaponski porculanski potporni izolator 24 kV sa pravim nosacem navoj M20 i
odgovarajuéom maticom, podloskom i elasticnim umetkom (Izolator tip LSP ili odgovarajuci
ekvivalent)."”

Tehni¢kom specifikacijom (Aneks 4) je zahtijevano:

., Za sve pozicije dostaviti detaljne tehnicke crteZe sa svim dimenzijama."

Ponudaci Nexen d.o.o. Banja Luka i Elnos BL d.o.0. Banja Luka su za stavku 3. ponudila izolator
R12.5 125L proizvodaca Industrooprema iz Hrvatske. Kao zemllja porijekla kod ponudafa Nexen
je navedena Hrvatska, dok je kod ponuda¢a Elnos BL navedena Kina, koja zaista jeste zemlja
porijekla, a §to i nije bitno.

Medutim, ono $to jeste bitno je, da niti jedan ponudat nije uz izolator ponudio pravi nosa¢ navoj
M20 i odgovarajuéu maticu, podlodku i elastitni umetak kako je to zahtijevano Aneksom 3
tenderske dokumentacije. Time ponudeni izolator ne moZe bit kompletan, odnosno ekvivalentan
izolatoru LSP.

Ponuda¢ Nexen d.o.o. Banja Luka je na strani 86. dostavio samo izvod iz kataloga sa osnovnim
mjerama, na kojem se ne vidi zahtijevani pravi nosa€. Tehnicki crtez je dostavljen u okviru
izvjestaja o ispitivanju, na strani 94. ali takode ne sadrzi zahtijevani nosa¢. Prema tome, ponuda¢
Nexen nije dostavio ponudu koja je u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije te je njegova
ponuda morala biti odba¢ena kao nepotpuna, a sve na osnovu ¢lana 68. stav (4) ped 1) ZJN.
DOKAZ: Kopija stranice ponude 86. ponudaca Nexen d.o.o. Banja Luka.

Zalilac nadalje isti¢e kako je ponuda¢ Elnos BL d.0.0. Banja Luka na strani 59. ponude dostavio
ponudbeni nacrt iz kojeg se nedvosmisleno zakljutuje da ponuda ne uklju€uje zahtijevani pravi
nosa¢. Prema tome, ponuda¢ Elnos BL nije dostavio ponudu koja je u skladu sa zahtjevima
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tenderske dokumentacije te je njegova ponuda morala biti odbafena kao nepotpuna, a sve na
osnovu ¢lana 68, stav (4) pod 1) ZJN.
DOKAZ: Kopija stranice ponude 59. ponudaga ELNOS BL d.o.o. Banja Luka.

Tenderskom dokumentacijom je za stavku 4. zahtijevano:

.. Jednostruki izolatorski lanac (silikonski izolatori) 24 kV sa kompletnom opremom (zastavica,
bolcna 16x105, izolator ZNSI24 kV, ZKS za Al/Fe uze 50/8 mm2) ili odgovarajuci ekvivalent”

Za stavku 5. je zahtijevano:

"Dvostruki zatezni izolatorski lanac (silikonski izolatori) LSI DZ 24 kV sa kompletnom opremom
(zastavica, produznici, odstojne ploce, izolatori ZNSI 24 kV - 2 kom, i ZKS za Al/Fe uze50/8
mm?2) ili odgovarajudi ekvivalent"”

Dakle, za obje stavke je zahtijevano da u svom sastavu sadrze ZKS (zateznu klinastu stezaljku)
za uze 50/8 mm?,

Tenderskom dokumentaciom, tatka 4.4.2 pod c) se' zahtijeva dostavljanje odgovarajuéih
uvjerenja kvalitetu - atesta.

Zalilac istite kako je ponudaé Nexen d.o.0. Banja Luka na stranama 104, i 105. ponude dostavio
Protokol o ispitivanju broj 679/4 izdat od strane laboratorije Tehni¢kog fakulteta iz Cadka.
Predmet izvjestaja je zatezna klinasta stezaljka za prihvat provodnika 70/12 3to nije u skladu sa
zahtijevanim provodnikom 50/8. Prema tome, ponuda¢ Nexen d.0.0. Banja Luka nije dostavio
odgovarajuce uvjerenje o kvalitetu, te je njegova ponuda morala biti odbacena kao nepotpuna a
sve na osnovu ¢lana 68. stav (4) pod i) ZJIN.

DOKAZ : Kopije stranica ponude 104 i 105 ponudaa Nexen d.o.o. Banja Luka.

Zalilac nadalje navodi kako je ponuda¢ Elnos BL d.o.0. Banja Luka na stranama 103. do 109.
ponude dostavio lzve$taj o ispitivanju broj 421116-021 izdat od strane Instituta za ispitivanje
materijala a.d. iz Beograda. Predmet izvjeStaja je izolatorski lanac za nadzemne vodove do 36
kV. Iz izvjestaja je vidljivo da zatezna klinasta stezaljka nije bila predmet ispitivanja. Prema
tome, ponudac Elnos BL d.o.o. Banja Luka nije dostavio odgovarajuce uvjerenje o kvalitetu te je
njegova ponuda te je njegova ponuda morala biti odbafena kao nepotpuna a sve na osnovu ¢lana
68. stav (4) pod i) ZJN.

DOKAZ: Kopije stranica ponude 103.-109. ponuda¢a ELNOS BL d.o0.0. Banja Luka.

Zalilac takode navodi kako ponuda ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija nije numerisana u skladu
sa zahtjevima TD te Uputstvom za pripremu modela TD te je Ugovorni organ bio duzan ponudu
odbaciti u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) pod i) ZJN.

Ugovorni organ je u obavezi provesti evaluaciju ponuda u skladu sa Zakonom o javnim navkama
1 propisanim tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ je morao ostati dosljedan te ocjenu ponuda cijeniti samo onako kako je propisano
tenderskom dokumentacijom u skladu sa €lanom 2. tagka i) ZIN.

Zalilac predlaze da Ugovorni organ u skladu sa ¢l. 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
donese Odluku kojom u cjelosti usvaja predmetnu Zalbu kao osnovanu, poni§ti osporavanu
Odluku 1 nastavi postupak u skladu sa ZIN,

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u roku od 5 dana proslijedi
Kancelariji za razmatranje Zalbi, te predlaZe da Kancelarija za razmatranje zalbi istu usvoji
ponisti osporavanu Odluku iz razloga navedenih u zalbi i nalozi Ugovornom organu da nastavi
postupak u skladu sa ZJN.

Zalilac zahtjeva naknadu advokatskih trodkova za zastupanje od strane advokata prema tarifi o
nagradama i naknadi za rad advokata, Tro$kovnik: Ukupno 562,50 KM + PDV.
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Ugoverni organ u Izjasnjenju navodi kako je razmatrajuci navode Zalbe zakljugio sljedece:
Vezano za prvi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da ponudaci ,,ELNOS BL" d.o.o.
Banja Luka i ,NEXEN* d.o.0. Banja Luka nisu uz izolator ponudili pravi nosa¢ navoj M20 i
odgovarajucu maticu, podlodku i elasti€ni umetak, Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. Naime, ponovnim uvidom u ponude ponudaca ,,ELNOS BL“ d.o.0. Banja Luka i
»NEXEN" d.0.0. Banja Luka konkretno u dokaze kojima potvrduju ispunjenost zahtjeva za
poziciju 3. Ugovorni organ je utvrdio da su ponudali ispunili sve postavljene zahtjeve. iz
predmetne TD. Konkretno oba ponudada su dostavila odgovarajuca Uvjerenja o kvalitetu - Ateste
i tehnicke crteZe na kojima se nalazi predmetni izolator sa svim dimenzijama i na njima je jasno
vidljivo da ovom izolatoru odgovara pravi nosa¢ sa navojem M20. Ovom prilikom Ugovorni
organ napominje da pravi nosa¢, matica, podloska i elasticni umetak predstavljaju pratecu
opremu zahtjevanog izolatora i da je jedini izri¢it zahtjev koji se odnosio na pratecu opremu bio
vezan za navoj pravog nosaca koji mora da bude M20.

Vezano za drugi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da ponudaéi ,,ELNOS BL“
d.o.o. Banja Luka i ,,NEXEN“ d.o.0. Banja Luka nisu u svojim ponudama dostavili zahtjevanu
ZKS (zateznu Klinastu stezaljku) za uze 50/8 mm, odnosno odgovarajuéa uvjernja o kvalitetu -
ateste, koji su zahtjevani u tatki 4.4.2. pod c¢) TD, Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. Naime, ponuda¢ ,,NEXEN“ d.o.0. Banja Luka je dostavio Protokol o ispitivanju u
kojem je vidljivo da je predmet ispitivanja zatezna klinasta stezaljka za prihvat provodnika ¢iji je
presjek 70/12 mm, a Sto je veéi presjek od presjeka (50/8 mm) koji je zahtjevan u tehnickoj
upotrebljava jednostruke i dvostruke izolatorske lance su 25/4 mm, 35/6 mm i 50/8 mm, U skladu
sa ¢injenicom da je ponudal ,,NEXEN* d.o.0. Banja Luka dostavio Protokol o ispitivanju u
kojem je vidljivo da je predmet ispitivanja zatezna klinasta stezaljka za prihvat provodnika &iji je
presjek 70/12 mm, a $to je veéi presjek od zahtjevanog u tehnikoj specifikaji, sasvim je jasno da
je na ovaj natin ispunio sve zahtjeve iz TD po ovom pitanju, jer je sasvim jasno da zatezna
klinasta stezaljka za prihvat provodnika &iji je presjek 70/12 mm, moZe da prihvati i manje
presjeke od ovog - konkretno presjek 50/8 mm. Ponda¢ ,ELNOS BL“ d.o.0. Banja Luka je
dostavio odgovarajuée crtee za pozicije 4. i 5. iz tehni¢ke specifikacije, kao i Izvjestaj o
ispitivanju izolatorskog lanca za nadzemne vodove od 36 kV. br. 421116-021. U ovom izvjeStaju
je jasno navedeno da je ispitivanje provedeno na kompletu koji se sastoji od 13 razli€itih
elemenata, uklju®ujuéi i zateznu Klinastu stezaljku izolatorskog lanca za nadzemne vodove od 36
kV i da isti zadovoljava zahtjeve za deklarisanu maksimalnu prekidnu silu od 80 Kn (u TD je
zahtjevana maksimalnu prekidna sila od 70 Kn) a sve ovo je u skladu sa standardom SRPS IEC
61284:2009 ,a to je standard koji je zahtjevan u predmetnoj tehnickoj specifikaciji. Uz pomenuti
Izvjestaj ponuda¢ ,,ELNOS BL“ d.0.0. Banja Luka je dostavio i Sertifikat kojim se potvrduje
uskladenost sa ranije navedenim standardom.

Vezano za treéi Zalbeni navod koji se odnosi numeraciju stranica ponude ponudata EKP ,,Elker*
a.d. Ljubija, Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. Razmatraju€i ovaj Zalbeni

‘navod Ugovomi organ je izvrsio ponovni pregled ponude ponudata EKP ,Elker” a.d. Ljubija, i

utvrdio da je numeracija stranica izvrena u potpunosti u skladu sa zahtjevima koji su definisani u
Uputstvu za prpremu modela TD i ponuda, a koji se odnose na nalin numerisanja stranica
ponuda, konkretno u skladu sa ¢lanom 8. stav (6) koji glasi: ,, Stranice ponude se oznacavaju
brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise dijelova,
stranice se oznacavaju na nadin da svaki slijedeéi dio zapocinje rednim brojem kojim se
nastavija redni broj stranice kojim se zavriava prethobni dio. Garancija kao dio ponude se ne




numeriSe. Ako sadrii Stampanu literaturu, brosure, kataloge koji imaju izvorno numerisane
brojeve, onda se mu dijelovi ponude ne numerisu dodatno *

Zalioc navodi da u ponudi ponuda¢a EKP ,Elker* a.d. Ljubija nije vidljiv broj stranice bez
navodenja bilo kakve bliZe odrednice gdje je doslo do propusta na koji se poziva Zalioc u ovom
Zalbenom navodu, 3to samo po sebi govori da se radi o pausalnoj i proizvoljnoj tvrdi Zalioca koja
nema apsolutno nikakvo pravno utemeljenje.

Zahtjev Zalioca za naknadu advokatskih trotkova za zastupanje od strane advokata prema Tarifi
o -nagradama i naknadi za rad Advokata u ukupnom iznosu od 562,50 KM + PDV, Ugovorni
organ smatra neosnovanim, u skladu sa ¢injenicom da i predmetnu Zalbu smatra neosnovanom.
Na osnovu svega naprijed navedenog, Ugovomi organ smatra da je #alba u cjelosti neosnovana i
predlaze da KRZ u cjelosti odbije kao neosnovanu Zalbu Zalioca.

Zalilac u odgovoru na IzjaSnjenje Ugovornog organa navodi kako je Izjainjenje Ugovornog
organa u potpunosti neosnovano.

U izja3njenju na prvi Zalbeni navod Ugovorni organ vr$i izmjenu tenderske dokumentacije, a $to
nije u skladu sa Zakonom. Zalbom se tvrdi da ponuda&i NEXEN d.0.0 i ELNOS BL d.0.0. nisu
dostavili katalog kojim se potvrduje da ponudeni izolatori ispunjavaju zahtjev tenderske
dokumentacije.

Zalilac podsjec¢a Ugovorni organ da je zahtjev tenderske dokumentacije

Srednjenaponski porculanski potporni izolator 24 kV sa pravim nosacéem navoj M20 i
odgovarajucom maticom, podloskom i elasticnim umetkom (Izelator tip LSP ili odgovarajuéi
ekvivalent)” . :

Dakle nije zahtijevano da izolatori budu predvideni za pravi nosa¢ sa navojem M20, §to u
Izjadnjenju Ugovomi organ nastoji predstaviti kao bitno, ve¢ da se isporuée sa pravim nosadem, .
navrtkom i podloskama M20.

Zalbom nije osporen kvalitet samog izolatora, ve¢ njegova kompletnost, odnosno upotpunjenost
zahtijevanim pravim nosafem sa navrtkom i podlo§lama M20. Dakle, Ugovorni organ je bio
duzan da odbaci ponude osporavanih ponudaca u skladu sa &lanom 68. stav (4) pod i) ZIN.

U vezi sa izjaSnjenjem na drugi Zalbeni navod Ugovomi organ priznaje da u okviru ponude nije
dostaljen atest za klinastu stezaljku za provodnk 50/8 mm? kako je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Dakle, zakljuéak da je ovaj Zalbeni navod neosnovan je potpuno pogresan.
Ponuda¢ je dostavio pogresSan atest je $to je moralo rezultitalo odbacivanjem ponuda.

Dalje, Ugovorni organ svojim izja$njenjem nastoji relativizovati nedostatak atesta za zahtijevanu
klinastu stezaljku na nacin da je toboZe mogucée stezaljkom za provodnik 70/12 mm?2, obuhvatiti i
provodnik 50/8 mm??, pa Cak i manje provodnike. To ve¢ izlazi iz domena ocjene ponude prema
Zakonu o javnim nabavkama. Ocjenu uskladenosti stezaljke za provodnik 70/12 mm? i za
provodnik 50/8 mm? je nedto Sto trebaju vrsiti ovlastene laboratorije i to na osnovu ispitivanja, a
ne Ugovorni organ na osnovu nagadanja. '
Sto se tice odbacivanja drugog Zalbenog navoda u odnosu na ponudu ponudaga Elnos BL d.o.0.,
Ugovorni organ tvrdi kako je u dostavljenom izvjestaju o ispitivanju broj 421116-021 ispitana i
zatezna stezaljka:

» U ovom ispitivanju je jasno navedeno da je ispitivanje provedeno na kompletu koji se sastoji od
13 razlicitih elemenata, ukljucujuéi i zateznu kljinastu stezaljku izolatorskog lanca ..."

Gornja izjava je netatna jer se u predmetnom izvjedtaju o ispitivanju uopste ne spominje klinasta
zatezna stezaljka. Dakle, Ugovorni organ daje izja3njenje koje se zasniva na neistinitoj tvrdnji.
Osim toga, zatezna klinasta stezaljka za uZe presjeka 70/12 mora da izdrZi silu koja je veéa od
racunske sile kidanja ovog uZeta, a koja iznosi manje od 28 kN. Ispitivanje stezaljke za u¥e u




sklopu izolatorskog lanca je bespredmetno po3to elementi lanca moraju izdrzati znacajno vise sile
od samih stezaljki za uZe.

Kako Ugovorni organ nije osporio Zalbene navode Zalioca to &ini predmetnu Zalbu osnovanom.
Zalilac ostaje pri svim navodima iznesenim u Zalbi.

NEXEN d.o.o. Banja Luka, (u daljem tekstu: Zalilac) u zalbi navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudata br. 07-0147-5742-16/23-24 od 10.01.2024. godine, kojom je
ponuda ponudada ,,EKP Elker" a.d. Ljubija ocijenjena kao najpovoljnija, nakon obavljenog uvida
i uotenih nepravilnosti u pripremi ponude odabranog ponudaca. b
Aktivna legitimacija za podno3enje ove Zalbe ogleda se u &injenici da je Zalilac u predmetnom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki, te iz ¢injenice da je
dostavio ponudu &ime je postao ponudag, a zastupanje od strane advokata punomo¢nika u
&injenici da Zalilac kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji
predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje javlja nuznim.

S tim u vezi, Zatilac izjavljuje zalbu prema navodima, a kako slijedi:

Ponude su pripremljene u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, i podzakonskim aktima
koji ureduju predmetnu oblast, buduéi da Obrazac za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Radi ekonomiénosti, a usljed istovjetnog propusta u ponudama svih ostalih prihvatljivih
ponudaca:

“EKP Elker” a.d. Ljubija, “BG Energo-Invest” d.o.o. Prijedor, “Elnos BL* d.o.o. Banja Luka,
Zalilac napominje da se predmetni Zalbeni navod odnosi na ponude svih navedenih ponudaca.
Naime, u ponudama je dostavljen Obrazac za cijenu ponude, na kojem nije sadrzan ispis cijene
ponude slovima, a $to je obaveza propisana Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 90/14) (u daljem tekstu: Uputstvo),
podzakonskim aktom koji ureduje predmetnu oblast.

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitno propisan nacin
unosa cijene, i to ¢lanom 14. stav (2) Uputstva:

.Clan 14. (Cijena ponude)

(2) Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U slucaju neslaganja iznosa upisanih brojcano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.”

Zakonodavac je predmetnu odredbu unio s razlogom u Uputstvo. Razlog ovakvog definisanja
upisivanja brojéano i slovima nalazi se u Cinjenici da ukoliko bi ponudag koji je cijenu upisao
samo brojevima, pa kada bi nakon otvaranja ponuda uoéio da njegova ponuda nije konkurentna,
neprihvatljiva, postojala bi moguénost manipulacije ponudom - u takvoj situaciji, prostim
upisivanjem cijene ponude slovima, samo bi se ,.konstatovala razlika izmedu upisanog brojevima
i slovima", prednost bi se dala ,,naknadno upisanoj cijeni ponude slovima" - &ime bi se izigrao
smisao kako odredbe Uputstva, namjera zakonodavca, ali i postupak u cjelini. Na ovakav nacin,
iako djeluje ,,bezazlen", ,marginalan”, ,,nebitan” propust, zapravo predstavlja najgrublje kr3enje
aktivne i pravi¢ne konkurencije jer se na ovakav nadin otvaraju neograniene moguénosti za
malverzacije i zloupotrebe, a kako je to prethodno opisano.

U situaciji da se ispostavi da je u drugim priloZenim obrascima upisana cijena slovima, koja se
razlikuje od cijene upisane samo broj¢ano u u Obrascu za cijenu ponude - ovo otvara dodatnu
zabunu, a i potencijalno dovodenje u zabludu - postavlja se pitanje smisla Obrasca za cijenu
ponude, u kojem nije upisana cijena slovima, a $to je osnovni element ponude, iako je Uputstvom
jasno propisano da se cijena ponude upisuje i brojevima i slovima.

Na ovom mjestu Zalilac cijeni shodnim podsjetiti na stav Suda Bosne i Hercegovine zauzet u
brojnim presudama, tako i u Presudi br. S1 3 U 036180 20 U 03.03.2022. godine:

, Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i formalitet nije uspostavijen da bi bio
sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudaca. Ova
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osnovna nacela moraju hiti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ, a na strani
potencijalnih ponudaca je obaveza da u cjelosti postuju postavijene uvjete, koji su objavijeni u
Javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari,
izjasnjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i
sudsku zastitu,

Zalilac ukazuje i na sljedecu praksu - Rjesenje Ureda za razmatranje Filijala Mostar br, IN2-03-
07-1-823-9/23 od 19.05.2023. godine, gdje se upravo propust da se predvidi prostor za cijenu
slovima u ponudi uzrokovao da se nakon kompletno provedenog postupka, u fazi Zalbe na
Odluku o izboru, navedeno na$lo kao nepravilnost koja je uzrokovala ponistenjem postupka u
cjelini u skladu sa €lanom 103. ZJN:

»S obzirom da se Zalbeni navod odnosi upravo na upisivanje cijene slovima i brojevima, a da Je
ugovorni organ propisao da se cijena ponude piSe brojevima, dok je Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano da se cijena ponude pise slovima i
brojevima, ovaj organ istice da je propisivanje uslova u tenderskoj dokumentaciji koji su suprotni
odredbama podzakonskog akta dovelo do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti #albenog
navoda, jer u konketnom slucaju odabrani ponudac je upisivdanjem cijene brojevima postupio u
skladu s ¢lanom 19. tenderske dokumentacije, ali suprotno élanu i 4. stav (2) Uputstva. Zakon o
Jjavnim nabavkama je u takvim slucajevima jasno i nedvosmisleno u clanu 103. stav (1) tacka a)
propisao da kada tenderska dokumentacija nije u skladu sa Zakonom ili podzakonskim aktima
zbog cdega nije moguce utvrdivanje osnovanosti 2albenog navoda, ‘1o predstavija apsolutno bitnu
povredu postupka. Clanom 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da Ured za
razmatranje Zalbi.w postupku pravné zastite postupa w granicama zahijeva iz Zalbe, a po
sluzbenoj duznosti u odnosu na povrede opisane u clanu 103. stav (1) ovog zakona. Na kraju,
ovaj organ zakljucuje da je tacka 19. tenderske dokumentacije sacinjena suprotno clanu 14. stav
(2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a $to predstavija apsolutro
bitnu povredu postupka u skladu s clanom 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama, na
koju ovaj organ pazi po sluzbenoj duznosti i razlog za ponistenje postupka u cijelosti. Ovaj organ
istice da je identican stav zauzeo Sud BiH u presudi broj S1 3 U 028424 18 U 0d-28.11.2019.
godine”.

Istovremeno, i Sud BiH je donio stav u pogledu osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda, pa se
u Presudi broj St 3 U 039400 21 U od 15.07.2021. godine navodi:

»Zakon o javnim nabavkama poseban je materijalno-pravni propis kojim se na poseban nacin
uspostavija sistem javnih nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti ucdesnika u postupku i
postupak kentrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava,
omogucavanjem aktivne i pravicne konkurencija medu potencijalnim dobavijaéima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti Ova osnovna, nacela
moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini Ugovorni organ kao dobaviljaé, a na strani
potencijalnih dobavijaca je obaveza da u cijelosti postuju postavijene uslove koje su objavijeni u
Jaknom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju wtvrdivanja pravog stanja stvari,
izjaSnjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i
sudsku zadtitu. Ovo nadalje znaci da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti
sacinjene u skladu sa odredbama él. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvorn za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Posebno se mora prilikom pripreme
tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.

Stoga uzimajuci u obzir naprijed navedene, a nesporne Cinjenice izmedu stranaka, da je izabrani
ponudac dostavio ponudu, gdje u pogledu ukupne cijene ponude istu je naveo samo brojevima, a
ne i slovima kako je to nesporno trazeno tenderskom dokumentaciji i to tackom 4.3.4, a sto je
propisano i clanom 14. stav (2) Uputstva, to je pravilna i zakonita odluka tufenog da ponisti




odluku ugovornog organa za izbor najpovoljnijeg ponudaca za lot 2, preciziranom u dispozitivu
osporene odluke. Naime, nisu osnovani navodi tufitelja, da isti nije upisao cijenu ponude,
slovima jer za to nije ostavljena mogucnost jer isti ne precizira na koju to moguénost misli,
pogotovo u svijetlu cinjenice da je ponudac “Niwex” d.o.o. Derventa, (Zalilac u upravnom
postupku) u svojoj ponudi ukupnu cijenu ponude naveo i slovima, $to je onda nesporno morao
uraditi i tuZitel].

Isto tako nisu osnovani niti navodi da se radi o manjem odstupanju u ponudi tuZitelja jer kao $to
je navedeno, radi se o uslovu propisanom TD i Uputstvom i gdje je clanom 51. stav (1) ZJN
propisano da, u postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije. Svako dugo postupanje ugovornog organa bi dovelo do nejednakog
tretmana ponudaca, §to bi bilo suprotno ¢lanu 3. ZJN Opsti principi. Iz tih razloga zakonito je
tuzeni svojom odlukom ponistio predmetni postupka javne nabavke u pogledu lot 2.

Dakle, nije relevantna &injenica $to u Obrascu za cijenu nije ostavljen prostor za upis cijene
ponude, s obzirom da je to propust samog Ugovornog organa, a da je Zalilac uredno ispunio
svoju obavezu propisanu Uputstvom, te je svejedno upisao cijenu slovima, su mogli udiniti i
ostali ponudali - a nisu. Ovako pripremljenom ponudom, ponudagi su ispunili uslov za
neprihvatljivost iste, prema ¢lanu 57. stav (1) ZIN koji obavezuje da se ponude pripremaju u
skladu sa zahtjevima i uslovima iz Tenderske dokumentacije.

U konaénom, ponude nisu sainjene u skladu sa podzakonskim aktom koji ureduje predmetnu
oblast, konkretno, sadinjene su suprotno odredbi ¢lana 14. stav (2) Uputstva, te iste ne
ispunjavaju minimum prihvatljivosti. Da bi s¢ postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na
stvarno konkurentskom nivou uz postovanje Opstih principa iz ¢lana 3. ZIN, to.je nuZno da‘se
ovaj zalbeni navod usvoji kao osnovan, a ponude ocijene neprihvatljivim.

Zalilac nadalje istite akko su uvidom u ponudu odabranog ponudaéa ,,EKP Elker* a.d. Ljubija i
prihvatljivog ponudata “BG Energo-Tim" d.o.0. Prijedor, uoceni sljede¢i nedostaci koji se
odnose na ponude oba ponudaca:

Ugovorni organ je neosnovano ocijenio ponudu prihvatljivom, s obzirom da je pripremljena u
suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije na nacin da ponudena roba ne ispunjava
tehniCke zahtjeve.

U Tehni¢koj specifikaciji, za stavke br. 4. i 5., zahtijevane su sljedece tehni¢ke karakteristike:
Pozicija 4.

Jednostruki izolatorski lanac (silikonski izolatori) 24 kVsa kompletnom opremom (zastavica,
bolcna 16x105, izolator ZNS/24 kV, ZKS za Al/Fe uze 50/8 mm?2) ili odgovarajuci ekvivalent
Pozicija 5.

Dvostruki zatezni izolatorski lanac (silikonski izolatori) INI DZ 24 kV sa kompletnom opremom
(zastavica, produznici, odstojne plode, izolatori ZNSI 24 kV - 2 kom, i ZKS za Al/Fe uze 50/8
mm?2) ili odgovarajuéi ekvivalent

U ponudama oba ponudata, za stavke br. 4. i 5., dostavljeni su: izvod iz kataloga,

izvjeitaj o tipskom mehanitkom ispitivanju zatezne klinaste stezaljke,

izvjestaj o ispitivanju kompozicionog izolatora,

izvjestaj o ispitivanje zastavice,

izvjestaj o ispitivanju jezi¢ka (jezi¢ak TToo),

izvjestaj o ispitivanju odstojnika,

izvjestaj o ispitivanju jezicka (jeziak TT90).

Pored svega navedenog, u ponudi nije dostavljen nikakav izvjestaj o ispitivanju jednostrukog

lanca za stavku br. 4., niti dvostrukog lanca za stavku br. 5., ve¢ su dostavljeni isklju¢ivo
izvjestaji koji se odnose na opremu.
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Prethodno navedeno je u suprotnosti sa zahtjevom iz Tehnigke specifikacije koji glasi:

»Ponudaci su duzni dostaviti odgovarajuca uvjerenja o kvalitetu kao $to je ovdje pojedinaéno
navedeno za svaku poziciju, a za robe koje se nude po katalogu, dostaviti katalog, kataloski broj i
obavezno naznaciti. Nosaci izolatora moraju biti toplocinéani. Uz nosace isporuditi
odgovarajuce matice i podloSke. Za sve pozicije dostaviti detaljne tehnicke crieze sa svim
dimenzijama. *

Dakle, ponudaCi nisu dostavili uvjerenja o kvalitetu za stavke br. 4. i 5., a kako je glasio
eliminatorni zahtjev iz Tenderske dokumentacije, ve¢ samo za njihovu prateéu opremu.

U skladu sa prethodno navedenim, ponuda pripremljena na ovaj nadin mora bi biti ocijenjena kao
neprihvatljiva, a sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje
zahtjeva za uceSce ili ponude), stav (4) i) - ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti
kao neprihvatljive, imajuéi u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a koji zahtjev je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i &lanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a §to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledei
stav: ,, Ugovorni organ je duZan da se pridriava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda, u smislu clan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridriava uslova
koje je sam propisao (...) " _

Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude. a §to je rezultiralo pogresno
i nepotpuno utvrdenim ¢&injeni¢nim stanjem - &ime je povrijedeno nagelo materijalne istine (¢lan
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a §to je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog
prava, pa je doSlo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - natelo zakonitosti, buduéi da je ista
pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

U konagnom, doslo je do povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvrsiti ponovnu analizu ponude ponudada, i istu ocijeniti neprihvatljivim, a kako bi se
postupak mogao nastaviti na zakonit naéin.

Ugovorni organ je neosnovano ocijenio ponudu prihvatljivom, s obzirom da je pripremljena u
suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije na na¢in da ponudena roba ne ispunjava
tehni¢ke zahtjeve.

U Tehni¢koj specifikaciji, za stavku br. 1, zahtijevane su sljedece tehni¢ke karakteristike:
Pozicija 1.

..Niskonaponski zatezni izolator (Izolator tip Z80 ili odgovarajuéi ekvivalent)

Materijal: porculan,

Najvisi pogonski napon: 1 kV,

Podnosivi udarni napon: 10 kV,

Minimalno prelomilo opterecenje: 12 kN,

Ispitivanja u skladu sa standardom EN 60383-1 ili odgovarajuéim ekvivalentom.

Uvidom u ponude oba ponudaga, uoceno je da je ponudeni niskonaponski zatezni izolator ispitan
u skladu sa standardom JUS N.F1.306, $to je vidljivo iz tehni¢ke dokumentacije na stranama 35.-
45. ponude ponudata ,,EKP Elker” a.d. Ljubija odnosno stranama 36.-46. ponude ponudada ,BG
Energo-Tim" d.o.o. Prijedor, a koji ne odgovara postavljenom zahtjevu, odnosno nije izvrien u
skladu sa zahtijevanim standardom.

Tenderskim zahtjevom, omoguéeno je i nudenje ispitivanja sa ekvivalentnim standardom,
medutim, ukoliko ponuda nudi ekvivalent, duZan je i dokazati da je to ekvivalent zahtijevanom
standardu, $to u konkretnom sluéaju nije uéinjeno.




Clanom 54. Zakona o javnim nabavkama definisano je sljedece:

. (10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent”, ponudac
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to frazi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Ponudac je duzan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjenja
zahtieva vezano za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudac ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu. “

Dakle, na osnovu prethodno navedenog, nije zadovoljen postavljeni tehni¢ki uslov u pogledu
tra¥enog standarda §to ponudu nesumnjivo &ini neprihvatljivom.

Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nacin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa €lanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uesce ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti
kao neprihvatljive, imajuéi u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a koji zahtjev je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i €lanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a $to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeci
stav:

. Ugovorni organ je duzan da se pridriava zahtjeva iz tenderske dokumeniacife kod ocjene
ponuda, u smislu ¢lan 65. Zakona o javhim nabavkama, dakle duzan je da se pridrava uslova
koje je sam propisao (...)"

Ugovorni organ je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude, a $to je rezultiralo pogresno
i nepotpuno utvrdenim &injeniénim stanjem - &ime je povrijedeno nacelo materijalne istine (Clan
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a §to je rezultiralo pogre$nom primjenom materijalnog
prava, pa je do$lo do povrede &lana 4. ZoUP BiH - nalelo zakonitosti, buduci da je ista
pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

U konagnom, doglo je do povrede Opstih principa propisanih €lanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvrSiti ponovnu analizu ponude ponudaca, i istu ocijeniti neprihvatljivim, a kako bi se
postupak mogao nastaviti na zakonit na¢in.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca “EKP Elker” a.d. Ljubija. uogeni su sljede¢i nedostaci:
Ponudag nije dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. ZIN popunjenu u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom i zakonskim i podzakonskim propisima, §to ponudu &ini nepravilno
pripremljenom i neprihvatljivom.

Naime, u dostavljenoj Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 47. ZJN, na strani 22. ponude
nedostaje podatak o vrsti postupka javne nabavke.

Dakle, ponudaé nije postupio u skladu sa formom obrazaca koji su dostavljeni kao Aneksi uz
Tendersku dokumentaciju, konkretno Aneks 6., a koja je obavezna pri pripremi ponude.
Tenderskom dokumentacijom u propisani su zahtjevi za dostavljanjem Izjava o ispunjenosti
uslova iz, ¢lanova 45., 47. i 52. ZIN, te su se ponudati duzni pridrZavati ponudenih
formi/Aneksa, kako je i navedeno u Tenderskoj dokumentaciji, u tacki 4.3.:

., 4.3. Ekonomska i finansijska sposobnost ponudaca:

Sto se tide ekonomske ifinansijske sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 47. Zakona, ponuda Ce biti
odbacena ako ponudac ne ispuni slijedeée minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa dokazima iz
clana 47. Zakona a to su:

a) Solventnost/Likvidnost u poslednjih 6 (Sest) mjeseci;
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Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponudaca ée se izvriiti na osnovu dostavijene:

- izjave ovjerene od strane ponudaca (izjava ne moze biti starija od dana objavijivanja
Obavjestenja o nabavci), koja se dostavija u formi utvrdenoj Aneksom 6 tenderske
dokumentacije."”

Istovremeno, tatkom 5.1. Tenderske dokumentacije propisano je sljedeée:

»3.1 Nacin pripreme ponude i sadriaj ponude:

Ponudaci snose sve troskove nastale na ime pripreme i dostavljanja njihovih ponuda. Ugovorni
organ ne shosi nikakve troskove ponudaca u postupku javne nabavke. Ponudaci su obavezni da
pripreme ponude u skladu sa zahtjevima i uslovima kon su utvrdeni u ovoj tenderskoj
dokumentaciji.”

Dakle, Aneks 6. Tenderske dokumentacije, prema formi propisanoj Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda kao podzakonskom propisu koji regulide predmetnu
oblast, ima svoje obavezne elemente kojih su se ponudadi duzni pridrzavati, izmedu ostalog i
podatak o vrsti postupka javna nabavke, koji je ponuda¢ propustio da navede.

Kako Izjava ne sadrzi navedeni podatak, evidentno je da ponuda nije pripremljena u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom, te da se iz Izjave ne moZe u potpunosti utvrditi da se odnosi na
predmetni postupak, odnosno da se istom ne potvrduju &injenice date Izjave.

S tim u vezi, ponuda je pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljedecem:
, Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javre nabavke kandidat/ponuda¢ se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."” _

O prethodno navedenoj nepravilnosti u ponudi - nedostacima koji se ticu podataka na lzjavama
po €l. 45.- 47.- 1 52.- ZIN, Ured za razmatranje Zalbi je ve¢ odlu¢ivao u svojoj praksi te zauzeo
stav koji potvrduje osnovanost ovog zalbenog navoda.

U skladu sa tim, postupanje Ugovornog organa je protivno &lanu 65. Zakona o javnim
nabavkama, kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a $to je suprotno i praksi
Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine
zauzeo sledeci stav:

. Ugovorni organ je duzan da se pridriava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda, u smislu clan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duzan je da se pridriava uslova
koje je sam propisao.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, predmetni Zalbeni navod valja usvojiti, ponudu
ponudaca ocijeniti kao neprihvatljivu i predmet vratiti na ponovno postupanje.

Zalilac nadalje navodi kako je ponuda& je dostavio Izjavu iz &lana 52. Zakona o javnim
nabavkama, a da je ista sadinjena direktno suprotno ZJN, ali i Misljenju Agencije za javne
nabavke, jer je potpisnik iste lice koje nije imalo ovladtenje za potpisivanje, a §to-ée Zalba
detaljno obrazloziti.

Na strani 127. ponude odabranog ponudaca nalazi se lzjava iz &lana 52. Zakona o javnim
nabavkama, a €iji tekst glasi: “Ja, niZepotpisani Marjan Kragulj (...) oviasteno lice u EKP Elker
a.d. Ljubija (...) pod punom materijalnom i kaznenom odgovornos§éu Izjavijujem (...)".

U polju ,,izjavu dao" navedeno je ime Marjan Kragulj, potpis i pe¢at firme.

Naime, obrasci izjava propisani su Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, te se izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) do d) ZJN odnosi na
tvrdnje da ponuda¢ nije pravosnaZnom sudskom presudom osuden za kaznena djela
organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca u skladu s vaze¢im propisima u BiH
ili zemlji u kojoj je registrovan, te da nije ni u drugim situacijama pobrojanim u &lanu 45. stav (1)
ZJN. Izjava iz ¢lana 52. ZJN odnosi se na tvrdnje da ponudag nije nudio, dao ili obecao mito, dar
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ili neku drugu povlasticu sluZbenom ili odgovornom licu u ugovornom organu koje je ukljuceno
u bilo koju fazu procesa nabavke, te druge tvrdnje vezane za davanje mita.

Dakle, donosilac Uputstva, samim tim i kreator obrasca predmetne Izjave je Agencija za javne
nabavke BiH.

U praksi, javila se nedoumica da li ove izjave mogu biti potpisane po ovlastenju, a §to proistiCe iz
teksta izjava, koji upuéuje da su to li¢ne tvrdnje ponudaca.

Dakle, imenovano lice je pod punom materijalnom i krivi¢nom odgovorno3¢u, svjesno krivicne
odgovornosti predvidene za koruptivna krivi¢na djela predvidena zakonima u BiH, potpisalo
Izjavu da nije uéestvovao, u ime ponudaéa, u nekoj koruptivnoj radnji.

Zalilac ukazuje da je navedenu izjavu moglo potpisati samo lice koje je po zakonu ovlaséeno da
zastupa ponudaéa i koje je kao takvo, odgovorno za zakonitost rada.

Nije sporno da su navedene izjave potpisane od strane lica koje je ovlastio zakonski zastupnik

ponudata, da su potpisi na izjavama ovjereni od strane nadleZnog organa, ali je navedena izjava u

najmanju ruku neprihvatljiva (Sak i potpuno irelevantne za Ugovorni organ), jer licu koje ju je
potpisalo moZe biti potpuno nepoznato da li postoje okolnosti zbog kojih bi Ugovorni organ bio
duzan diskvalifikovati konkretne ponudace u smislu odredbi ¢lana 52. Zakona.

Zalilac posebno nagla3ava da je izjava akt licne volje njenog davaoca, a u konkretnom sluéaju je
relevantna izjava lica koje je odgovorno za zakonitost rada ponudaca, iz Eega je potpuno jasno da
punomoénik ne moZe u ime direktora, pod punom materijalnom, kriviénom i moralnom
odgovornoéu potpisati izjavu da direktor, kao zakonski zastupnik ponudada, nije u konkretnom
postupku javne nabavke ucestvovao u komptivnim radnjama.

Kada su'u pitanju izjave, &ije zahtijevanje je predvideno Zakonom u cilju potvrde odredenih
&injenica, mogli bi se sloZiti da navode iz izjava koji bi se mogli potkrijepiti materijalnim
dokazima, kao $to su, na primjer, dokazi iz €lana 45. Zakona, moZe potvrditi i punomocnik.
Medutim, kada je u pitanju izjava iz ¢lana 52. Zakona, ista je li€na izjava za koju punomoc¢nik
moZe da nema nikakva saznanja. Primjera radi, ukoliko bi se vodio krivi¢ni postupak za neko
koruptivno krivi¢no djelo u postupku javne nabavke protiv ponudaca ili zakonskog zastupnika
ponudata, postoji vjerovatnoéa da zaposleni kod ponudaca, a koje je on ovlastio na davanje
izjava, o tome nemaju nikakva saznanja u toku eventualnog krivi¢nog postupka. Zakon nalaze
samo dostavljanje dokaza da ponuda¢ nije pravosnazno osuden za neko od krivitnih djela iz
¢lana 45. Zakona, ali ne i dokaz da se protiv njega ne vodi postupak.

Zalilac ukazuje na brojnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH zauzetu npr. u RjeSenju broj
JN2-02-07-1-2475/8/19 od 17.10.2019. godine, ili u RjeSenju br. JN2-02-07-1-686-6/20 od
09.04.2020. godine, a koji stav glasi:

, Po ocjeni ovog vijeca, Zalilac opravdano ukazuje da je navedenu izjavu moglo dati samo lice
koje je po zakonu ovlaséeno da zastupa ponudaca i koje je kao takvo, odgovorno za zakonitost
rada, imajuéu u vidu injenicu da se u Izjavi pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoscu,
svjestan kriviéne odgovornosti predvidene za koruptivna krivicna djela davalac izjave izjavijuje
da ponudac nije ucestvovao, u nekoj koruptivnoj radnji.

Za ovo vijece nije sporno da su navedene izjave potpisane od strane lica koje je ovlastio zakonski
zastupnik ponudada, da su potpisi na izjavama ovjereni od strane nadleznog organa, ali
navedene izjave su neprihvatljive jer licima koje su ih potpisali moZe biti potpuno nepoznato da I
postoje okolnosti zbog kojih bi Ugovorni organ bio duzan diskvalifikovati konkretne ponudace u
smislu odredbi ¢lana 52. Zakona.

Zalilac osnovano ukazuje da je izjava akt licne volje njenog davaoca, a u konkretnom slucaju je
relevantna izjava lica koje je odgovorno za zakonitost rada ponudaca, iz Cega je potpuno jasno
da punomocnik ne moze u ime direktora, pod punom materijalnom, kriviécnom i moralnom
odgovorno$éu izjaviti da direktor, kao zakonski zastupnik ponudaca, nije u konkretnom postupku
Jjavne nabavke ucestvovao u koruptivnim radnjama.
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Kadu su u pitanju oviastenja za zastupanje privrednog subjekta, onda je nesporno da oviasteno
lice moZe da da punomo¢ drugom licu za zastupanje privrednog subjekta.

Medutim, kada je u pitanju davanje izjave koje se moraju ovjeriti kod nadleznog organa, onda se
prvo mora konstatovati da je Izjava akt licne volje iza koga neko stoji da to §to je napisao,
odgovara malerijalno, moralno i krivicno. Kako je ,, Izjiava" licna volja onoga ko je daje, a daje
Jje ovlasteno lice, onda je moze samo on za sebe i u ime sebe podpisati i iza navedenog stajati.
Dakle, ne moze niko iza nikoga garantovati moralno ni kriviéno odgovarati ako je dao laznu
izjavu, ve¢ svako za sebe. Stoga se ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim."”

Naravno, vaZnost konzistentnosti i pridrzavanja zauzete prakse predstavlja jedan od uslova
stvaranja pravne sigurnosti koja da je izvjesnost ponudadima - jednakog postupanja u istim
uslovima, a ime se ostvaruje i osigurava prmc1p vladavine prava. o
U vezi sa prethodno navedenim, Zalilac se poziva na stav iz Presude Suda Bosne i Hercegovine,
u Presudi broj S1 3 U 041819 22 U od 05.06.2023. godine, a koji glasi:

“Slijedom navedenog, ovo vijece je ocijenilo da je tuzba osnovana jer osnovano tuzitelj ukazuje i
da svaki drugaciji pravni stav od onoga koji je zauzet po istom pravnom pitanju treba da bude
obrazloZen jer u suprotnom stvara nesigurnu praksu.”, a koji stav na sli¢an nadin preuzima i sam
Ured za razmatranje istaknut u RjeSenju br. JN2-03-07-1-1187-8/23 od 30.06.2023. godine
(strana 60., pasus poslednji reCenica prva), a koji glasi:

. Osvréuéi se na pozivanje Zalilaca na rjesenja ovog organa, isticemo da je s aspekta pravne
sigurnosti ponudaca ustaljena praksa vazna i da je ovaj organ slijedi.”

Imajuéi u-vidu sve prethodno navedeno, predmetni zalbeni navod valja usvojiti, ponudu
odabranog ponudaca ocijeniti kao neprihvatljivu i predmet vratiti na ponovno postupanje.

Zalilac nadalje isti¢e kako su uvidom u ponudu ponudaia “Elnos BL" d.o.o. Banja Luka, uoceni
sljedeci nedostaci:

Ponuda ponudaca nepravilno je pripremljena ustjed nedostatka koji se odnosi na neusugladenost
podataka o ponudenoj robi, a §to je Ugovorni organ propustio utvrditi.

Naime, na strani 19. ponude, dostavljena je popunjena tabela Tehnicke specifikacije, gdje je
ponudag za stavke br. 1., 3.1 6. naveo;

wproizvodac: Industrooprema; Zemlja porijekla: Kina".

Nadalje, uvidom u tehni¢ku dokumentaciju dostavijenu u ponudi za navedene stavke, npr. na
stranama 55., 59. 1 67., nalaze se tehnicki listovi i izvjestaji o ispitivanju na kojima je jasno
naveden proizvodac: Industrooprema Zagreb.

Ponudaé je dakle dostavio dokumentaciju koja sadrZi razliite i neusagladene podatke
proizvodacu ponudene robe, stoga se javlja nedoumica u pogledu ¢injenice koju konkretno robu
tj. kojeg proizvodaca ponuda¢ nudi, $to znaci da Ugovorni organ ne moZe biti siguran u to koju
robu ponudal zaista nudi, a koju planira isporuditi. Ponuda nije jasna, nedvosmislena i
jednoznacna, ve¢ ostavlja prostor za tumacenje i subjektivnu ocjenu, te dovodi ugesnike postupka
u sumnju u pogledu karakteristika ponudene robe.

Ugovorni organ je evidentno imao povr3an pristup pregledu ponude odabranog ponudaéa, a §to je
rezultiralo pogreSno i nepotpuno utvrdenim ¢&injeniénim stanjem - ¢ime je povrijedeno nadelo
materijalne istine (¢lan 9. Zakona o upravnom postupku BiH), a $to je rezultiralo pogre$nom
primjenom materijalnog prava, pa je doslo do povrede &lana 4. ZoUP BiH - nacelo materijalne
istine, budu¢i da je ista pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane
Ugovornog organa. U konaénom, doslo je do povrede Opstih principa propisanih elanom 3. ZJN,
pa u takvoj situaciji valja izvrSiti ponovnu analizu sporne ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom,
a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit nacin.
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Zalilac nadalje navodi kako je ponuda nepravilno pripremljena s obzirom da ispravke u ponudi
nisu izvr¥ene u skladu sa tatkom 5.1.5. Tenderske dokumentacije.

Naime, na strani 83. ponude, dostavljen je atest, a na kome je izvriena ispravka u dijelu oznake
stavke na koju se odnosi, ali na na&in koji je u suprotnosti sa zahtjevom iz tatke 7.7. TD.

Tacka 5.1.5. Tenderske dokumentacije glasi:

. Ponuda se izraduje na nacin da éini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke
u ponudi moraju biti izradene na nacin da su vidljive i potvrdene natpisom ponudaca, uz
navodenje datuma ispravke.”

Uvidom u ponudu, evidentno je da prethodno navedene ispravke nisu izvriene u skladu sa
tackom 5.1.5. Tenderske dokumentacije, s obzirom da nisu potvrdene potpisom ovlastenog lica i
datumom ispravke.

Istovremeno, tatkom 5.1.1. Tenderske dokumentacije propisano je sljedece:

., Ponudaci snose sve troSkove nastale na ime pripreme i dostavijanja njihovih ponuda. Ugovorni
organ ne snosi nikakve troskove ponudaca u postupku javne nabavke. Ponudagi su obavezni da
pripreme ponude u skladu sa zahtjevima i uslovima koii su utvrdeni u ovoj fenderskoj
dokumentaciji.”

Navedeno postupanje ponudada je i u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama u
sljedeéem:

,Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ je duzan ponudu ponudaga ocijeniti neprihvatljivom u skiadu sa sljede¢im
¢lanom ZJIN:

., Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za ucesée ili ponudu ako kandidat/ponudac nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona. *

Ugovorni organ je evidentno imao povr$an pristup pregledu ponude, a to je rezultiralo pogresno
i nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem - ¢ime je povrijedeno naelo materijalne istine (Clan
9, Zakona o upravnom postupku BiH), a 3to je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog
prava, pa je doSlo do povrede €lana 4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosti, bududi da je ista
pripremljena direktno suprotno usiovima propisanim od strane Ugovornog organa.

U kona&nom, do3lo je do povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvrditi ponovnu analizu ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se postupak
mogao nastaviti na zakonit nacin.

Zalilac takode navodi kako je ponuda nepravilno pripremljena s obzirom da nije dostavljena
ispravna atestna dokumentacija za stavku br. 2.

Naime, za stavku br. 2 - Srednjenaponski silikonski potporni izolator 24 kV, ponudat je na strani
57. dostavio izvod iz kataloga iz kojeg je vidljivo da se nudi tip PSI 24 kV, a 5to je potvrdeno i
upisom u tabeli Tehni¢ke specifikacije na strani 19. ponude.

Nadalje, na strani 83. ponude, dostavljen je izvjetaj o ispitivanju (atest) na kojem je jasno
oznaleno da predstavlja atest za ponudenu robu za stavku br. 2, a na kojem je navedeno da je
ispitivanje izvrieno na tipu ZNS1 .24 kV, $to evidentno ne odgovara ponudenom. Izvodi se
zakljuéak da ponudag nije dostavio izvjestaj o ispitivanju za ponudeni potporni izolator (stavka
br. 2) s obzirom da se na atestu navodi potpuno drugi tip u odnosu na ponudeni.

Prethodno navedeno je u suprotnosti sa zahtjevom iz Tehnicke specifikacije koji glasi:

., Ponudaci su dusni dostaviti odgovarajué¢a uvjerenja o kvalitetu kao §to je ovdje pojedinacno
navedeno za svaku poziciju, a za robe koje se nude po katalogu, dostaviti katalog, kataloski broj i
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obavezno naznaciti. Nosaci izolatora moraju biti toplocincani. Uz nosace isporuciti
odgovarajuce matice i podloske. Za sve pozicije dostaviti detaljne tehnicke crteze sa svim
dimenzijama. *

Ponuda¢ je dakle dostavio dokumentaciju koja sadr#i razligite i neusaglaSene podatke, stoga se
javlja nedoumica u pogledu €injenice koju konkretno robu tj. koji tip robe ponudaé nudi, $to
znati da Ugovorni organ ne moZe biti siguran u to koju robu ponuda zaista nudi, a koju planira
isporugiti. Ponuda nije jasna, nedvosmislena i jednoznaina, ve¢ ostavlja prostor za tumadenje i
subjektivnu ocjenu, te dovodi ugesnike postupka u sumnju u pogiedu karakteristika ponudene
robe.

Dakle, na osnovu prethodno navedenog, nije zadovoljen postavljeni tehnicki uslov u pogledu
dostavljene dokumentacije, $to ponudu nesumnjivo &ini neprihvatljivom.

Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa Elanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudi te istu ocijeniti
kao neprihvatljivu, imajuci u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a koji zahtjev je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i &lanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a §to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo slede¢i
stav: ,, Ugovorni organ je duzan da se pridriava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda; u.smislu clan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duzan je da se pridriava uslova
koje je sam propisao (...)"

Ugovorni organ je evidentno imao povr$an pristup pregledu ponude, a 3to je rezultiralo pogre$no
i nepotpuno utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem - &ime je povrijedeno nagelo materijalne istine (&lan
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a 3to je rezultiralo pogresnom primjenom materijainog
prava, pa je dodlo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nalelo zakonitosti, buduéi da je ista
pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

U konanom, doslo je do povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN, pa u takvoj situaciji
valja izvrditi ponovnu analizu ponude ponudada, i istu ocijeniti neprihvatljivim, a kako hi se
postupak mogao nastaviti na zakonit nadin.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno Zalilac predlate da Ugovorni organ ili Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama:

Usvoji Zalbu Zalilaca u potpunosti.

Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 07-0147-5742-16/23-24 od 10.1.2024.
godine.

Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalioca ocjenjuje jedinom prihvatljivom, te da mu se
naknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12

KM.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtijeva da istu u zakonskom roku od-5

‘dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, te predlae da Ured za

razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka na osnovu &lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZzi Ugovornom organu da Zaliocu naknadi
troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM, a
nuZnost angaZovanja se ogleda u &injenici da Zalilac kao pravno lice nema posebnih znanja u
okviru zalbenog postupka ZJIN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje javlja
nuznim. Troskovnik: Ukupno: 658,12 KM.
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Zalilac zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem osnovu ¢lana
108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama odredi drugostepeni organ.

Ugovorni organ u Izjadnjenju navodi kako je razmatrajuci navode iz Zalbe zakljucio sljedece:
Vezano za prvi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da je u ponudama ponudata ,,.BG
ENERGO-TIM* d.o.0. Prijedor, ,ELNOS BL* d.o.0. Banja Luka i EKP ,Elker” a.d. Ljubija
dostavljen Obrazac za cijenu ponude u kojima nije napisana cijena ponude slovima, a 3to je
obaveza propisana Uputstvom za prpremu modela TD i ponuda, Ugovorni organ ga smatra
neosnovanim. Zalilac pogre$no tumadi vaZeéu legislativu, naime nigdje u Uputstvu za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda nije propisana obaveza da u Obrascu za cijenu ponude
mora biti napisana cijena slovima, ve¢ je ta obaveza propisana za Obrazac za ponudu a §to je
jasno definisano u predmetnoj TD a $to su ponudati je u svojim ponudama i uéinili to jeste cijenu
ponude su napisali slovima i na ovaj nacin postupili u skadu sa zahtjevima iz TD i vaZeom
legislativom koja ureduje ovo pitanje.

Vezano za drugi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da ponudati EKP ,Elker a.d.
Ljubija i ,,BG ENERGO-TIM*“ d.o.0. Prijedor u svojim ponudama nisu dostavili Izvjestaj o
ispitivanju jednostrukog lanca za stavku pod rednim br. 4. iz tehnitke specifikacije, takode nisu
dostavili Izvjestaj o ispitivanju dvostrukog lanca za stavku pod rednim br. 5. iz tehnicke
specifikacije, ve¢ su dostavili iskljuive Izvjedtaje koji se odnose na prate¢u opremu, Ugovorni
organ ga smatra neosnovanim. Nakon $to je izvr$en ponovni uvid u dostavljenu dokumentaciju
ponudaca- EKP | Elker” a.d..Ljubija-i ..BG ENERGO-TIM" d.o.0. Prijedor koja se odnosi na
stavke pod rednim brojevima 4. i 5. iz tehnicke specifikacije, Ugovomni organ je utvrdio da su
ponudadi dostavili izvode iz kataloga sa naznadenim zahtjevanim pozicijama, odgovarajuce
tehnigke crteZe, IzvjeStaje o tipskom mehanickom ispitivanju zatezne klinaste stezaljke i
Izvjeitaje o ispitivanju kompozicionog izolatora, zastavice, jezicaka TTOO i TT90 i odstojnika
koji predstavljaju glavne elemente izolatorskih lanaca. U IzvjeStajima je navedeno da su
ispitivanja provedena po standardnima koji su zahtjevani u predmetnoj TD (EN 61284 i IEC
61109). S obzirom da je kompletan izolatorski lanac (jednostruki i dvostruki) sastavljen od
navedenih elemenata a u skladu sa injenicom da su dostavljeni Izvje$taji o ispitivanju
pojedinaéno za svaki element i to po standardnima koji su zahtjevani u predmetnoj TD (EN
61284 i IEC 61109), sasvim je jasno da su ponuda¢i EKP ,,Elker” a.d. Ljubija i ,BG ENERGO-
TIM* d.o.o0. Prijedor u svojim ponudama ispunili sve postavljene zahtjeve iz TD koji se odnose
na stavke pod rednim br. 4 i 5. iz tehni¢ke specifikacije.

Vezano za tredi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da ponudadi EKP ,Elker” a.d.
Ljubija i ,,BG ENERGO-TIM* d.c.0. Prijedor u svojim ponudama nisu dostavili dokaz da je
standard JUS N. F1. 306 po kojem je izvreno ispitivanje za poziciju pod rednim br. 1. -
Niskonaponski zatezni izolator (Izolator tip Z80 ili odgovarajuéi ekvivalent) iz tehnie
specifikacije, ekvivalent standardu EN 60383-1 koji je zahtjevan u predmetnoj TD, Ugovorni
organ ga smatra neosnovanim. Naime, ponuda¢i EKP ,Elker” a.d. Ljubija i ,BG ENERGO-TIM"
d.o.o. Prijedor su u svojim ponudama dostavili izvode iz kataloga sa naznaenim zahtjevanim
pozicijama, odgovarajuée tehnitke crteze i IzvjeStaje o tipskom ispitivanju zahtjevanog
niskonaponskog zateznog izolatora (Izolator tip Z80 ili odgovarajuéi ekvivalent). Standard JUS
N. F1. 306 po kojem su vriena ispitivanja u ponudama ponudaca EKP ,.Elker” a.d. Ljubija i ,,BG
ENERGO-TIM“ d.0.0. Prijedor i zahtjevani standard iz TD EN 60383-1 se oba koriste za
mehani¢ka ispitivanja. U predmetnoj tehni¢koj specifikacji je zahtjevano da izolatori posjeduju
minimalno prelomno optereéenje od 12 kN &to se dokazuje mehanickim ispitivanjima u skladu sa
navedenim standardima. Iz Izvjedtaja koji su dostavili ponudaci jasno se vidi da je prosjecna
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vrijednost maksimalnog prelomnog optereéenja za sva tri ispitana uzorka iznosi 19,27 kN, te su
na ovaj natin ispunjeni svi zahtjevi koji se odnose za poziciju pod rednim br. 1. - Niskonaponski
zatezni izolator (Izolator tip Z80 ili odgovarajuéi ekvivalent) iz tehnige specifikacije.

Vezano za Cetvrti Zalbeni navod koji se odnosi na &injenicu da ponudat EKP ,Elker* a.d. Ljubija
u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama koju je dostavio na 22.
str. ponude nije upisao vrstu postupka javne nabavke Ugovorni organ ga smatra neosnovanim.
Naime, Einjenica da ponuda¢ EKP ,,Elker* a.d. Ljubija u Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 47.
Zakona o javnim nabavkama koju je dostavio na 22. str. ponude nije upisao vrstu postupka javne
nabavke ne moZe biti razlog zbog kojeg se ova ponuda treba smatrati neprihvatljivom, u sladu sa
ginjenicom da se iz ostatka predmetne ponude jasno vidi koja je vrsta postupka - otvoreni
postupak a sve u skadu sa stavom Suda BiH koji je u svojoj presudi br. S1 3 U 031604 19 U od
29.07.2020. godine, konstatovao da-postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali
ponudu kada je u pitanju forma neprihvatljivom bi &inilo to da je propusteno yopite da se dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen TD, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na
valjanost ponude (prvi pasus na treoj stranici Presude).

Vezano za peti Zalbeni navod koji se odnosi na ¢injenicu da je ponuda& EKP ,,Elker* a.d. Ljubija
Je dostavio lzjavu iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama koju je potpisalo lice koje je
ovla§ceno od strane zakonskog zastupnika ponudaca, a Zalioc smatra da je istu mogao potpisati
isklju¢ivo zakonski zastupnik, Ugovorni organ -ga smatra neosnovanim., Naime, u ponudi
ponudata EKP ,Elker” a.d. Ljubija je dostavljeno validno pumoéje u kojem je zakonski
zastupnik prenio svoja zakonom propisana ovlas¢enja na drugo lice i na taj nacin omoguéio svom
punomoéniku da preduzima sve neophodne radnje u predmetnom postupku u svojstvu ovlagéenog
lica. U skladu sa ovom &injenicom jasno je da sve radnje koje uéini ovladéeno lice u predmetnom
postupku imaju istu pravnu snagu kao da ih je uéinio zakonski zastupnik, na tako i potpisivanje
Izjavu iz Clana 52. Zakona o javnim nabavkama. Na kraju Ugovorni organ napominje da davanje
drugom licu punomocja za zastupanje ne oslobada zakonskog zastupnika odgovornosti za sve
radnje koje to drugo lice preduzme u svojstu punomoénika ukljudujuéi i Izjavu iz &lana 52.
Zakona o javnim nabavkama.

Vezano za $esti Zalbeni navod koji se odnosi na neusaglasenost podataka o ponudenoj robi u
ponudi ponuda¢a ,,ELNOS BL“ d.o.o. Banja Luka Ugovorni organ ga smatra neosnovanim.
Ponovnim uvidom u ponudu ponudata ,,LELNOS BL“ d.o.0. Banja Luka Ugovomni organ je
utvrdio da se jasno i nedvosmisleno vidi da je za stavke 1., 3. i 6. iz Tehnitke specifikacije
ponudena roba &iji je proizvoda¢ - Industrooprema Zagreb - Republika Hrvatska, a §to je sasvim
jasno iz Izvjediaja o ispitivanju - Atesta za stavke 1., 3. i 6. iz Tehnitke specifikacije koji se
nalaze u ponudi. Cinjenica da je ponuda& ,,ELNOS BL* d.0.0. Banja Luka kao zemlju porijekla
robe za navedene stavke iz Tehnitke specifikacije naveo Narodnu Republiku Kinu nije valjan
razlog zbog kojeg bi se ponuda trebala smatrati neprihvatljivom jer je jasno ga se radi o greici u
pisanju - lapsus callami, a sve u skladu sa stavom Suda BiH koji je u svojoj presudi br. S1 3 U
031604 19 U od 29.07.2020. godine, konstatovao da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali ponudu kada je u pitanju forma neprihvatljivom bi &inilo to da je
propusteno uopste da se dostavi odredeni akt ili dokaz traZen TD ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust
unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude (prvi pasus na trecoj stranici Presude).
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Vezano za sedmi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca je ponudad¢ ,ELNOS BL* d.o.o.
Banja Luka u svojoj ponudi na strani 83. dostavio atest na kojem je izvriena ispravka u dijelu
oznake stavke na koju se odnosi ali na nain koji je suprotan zahtjevima iz tacke 7.7. TD.,
Ugovorni organ ga smatra neosnovanim. Nakon 3to je izvrsio ponovni pregled ospravanog atesta,
Ugovorni organ je utvrdio da se radi o greSci u pisanju - lapsus callami, a §to nije valjan razlog
zbog kojeg bi se ponuda trebala smatrati neprihvatljivom a sve u skladu sa stavom Suda BiH koji
je u svojoj presudi br. S1 3 U 031604 19 U od 29.07.2020. godine, konstatovao da postupak
javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu kada je u pitanju forma
neprihvatljivom bi &inilo to da je propusteno uopste da se dostavi odredeni akt ili dokaz traZzen
TD ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utiée na valjanost ponude (prvi
pasus na tre¢oj stranici Presude).

Vezano za osmi Zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju Zalioca da je ponuda ponuda¢a ,,ELNOS
BL“ d.o.0o. Banja Luka je neprihvatljiva zbog toga 3to nije dostavljena ispravna atestna
dokumentacija za stavku br. 2.. Srednjonaponski silikonski potporni izolator 24 kV Ugovorni
organ ga smatra neosnovanim. Naime, ponovnim uvidom u penudu ponudaca ,,ELNOS BL*
d.o.0. Banja Luka Ugovomi organ je utvrdio da se na str. 83. nalazi [zvjedtaj o ispitivanju - Atest
na Engleskom jeziku u kojem je jasno naznaGeno da predstavlja Atest za robu koja je ponudena
za stavku pod rednim br. 2 kao i da je ispitivanje provedeno na tipu ZNSI 24 kV. Na str. 85.
nalazi se prevod ovla$éenog sudskog tumaa za Engleski jezik predmetnog Izviestaja o
ispitivanju - ‘Atesta u kojem je navedeno da je ispitivanje provedeno na.tipu PSI 24 kV. Pored
ovoga ponuda¢ ,,ELNOS BL“ d.o.o. Banja Luka je dostavio i Sertifikat kojim potvrduje
uskladenost izolatora PSI 24 kV sa zahtjevanim standardom [EC EN 61952, i na ovaj nain je u
potpunosti ispunio sve zahtjeve iz TD koji se odnose na za stavku br. 2.. Srednjonaponski
silikonski potpormni izolator 24 kV iz tehnicke specifikacije.

Zahtjev Zalioca za naknadu advokatskih troSkova za zastupanje od strane advokata prema Tarifi
o nagradama i naknadi za rad Advokata u ukupnom iznosu od 562,50 KM + PDV. Ugovorni
organ smatra neosnovanim, u skladu sa &injenicom da i predmetnu Zalbu smatra neosnovanom.
Na osnovu svega naprijed navedenog, Ugovorni organ smatra da je Zalba u cjelosti neosnovana, i
predlaze da KRZ u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

Zalilac u odgovoru na Izja$njenje Ugovomog organa navodi kako je u predmetnoj Zalbi ukazao
na ¢injenicu da je su ponudama ponudata ,,BG Energo-Tim“ d.o.o. Prijedor, ,,Elnos BL" d.o.o.
Banja Luka i ,,EKP Elker“ a.d. Ljubija dostavljeni Obrasci za cijenu ponude na kojima nije
sadrzan ispis cijene ponude slovima, a §to je obaveza propisana Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, podzakonskim aktom koji ureduje predmetnu oblast.

Naime, Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitno propisan
nadin unosa cijene, i to ¢lanom 14. stav (2) Uputstva:

. Clan 14. (Cijena ponude)

Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U sluéaju neslaganja iznosa upisanih brojcano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.”

Dakle, zakonodavac je jasan, izriéit i odreden, bez moguénosti davanja alternacija - ,,moZe”, ,, u
pravilu“ ,,uobidajno* i sl. - nego je predmetna odredba napisana u imperativu, bez ostavljanja
bilo kakvog odstupanja od iste.

Medutim, Ugovorni organ pokuiava navedeno isklju¢iti, na nacin da poniStava imperativne

odredbe, i svojevoljno odreduje u kom Obrascu se upisuje cijena slovima (navodi da je to u
Obrascu ponude), a u kome se ne upisuje (da se ne upisuje u Obrascu za cijenu ponude).
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Osim $to je nepravilno i nezakonito i bez ikakvog uporista uopste iskljudivati upisivanje cijene
slovima u obrascima, zakonodavac je ba$ poseban akcenat stavio na znacaju i snagu Obrasca za
cijenu ponude, pa je tako u &lanu 17. stav (4) Uputstva propisao:

»(4) Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude
ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazenoj u obrascu ponude, vazi
cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude.“

Kako je vidljivo, i sam zakonodavac je napravio gradaciju znagaja i ,,snage" Obrasca za ponudu i
-Obrasca za cijenu ponude, te u pogledu cijene - znadaj, prednost i snaga se daje Obrascu za cijenu
ponude. Bitno je napomenuti da ovakva neusagladenost tenderskog zahtjeva za zakonskim
propisima predstavlja apsolutno bitnu povredu postupka, te osnov za poniStenje postupka u
skladu sa ¢lanom 103. ZJN bez obzira u kojoj fazi se isti nalazi, a na §ta je Zalilac ukazao u
predmétnoj Zalbi, citirajuci brojnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi, i Suda BiH. Ugovorni
organ propusta da se osvrne na istu, iako je u brojnoj praksi zauzet stav koji nedvosmisleno
upucuje na objektivno krienje Zakona o javnim nabavkama u pogledu spornog pitanja.

S obzirom da Ugovomi organ nije ni¢im $to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje
postupanje, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti
adekvatne dokaze u korist vlastitih tvrdnji, to se predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao
osnovan, pobijani dio Tenderske dokumentacije uskladiti sa pozitivnim pravnim propisima, u
protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu &lana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca ,,EKP Elker* a.d. Liubija i prihvatljivog ponudata “BG
Energo-Tim* -d.o.0. Prijedor. uoCeni su sljedé¢i nedostaci koji se odnose.na ponude -oba
ponudaca:

Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na to da su ponude odabranog
ponudaca ,,EKP Elker a.d. Ljubija i prihvatljivog ponudaca ,,BG Energo-Tim*“ d.0.0. Prijedor
pripremijene u suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije na na¢in da ponudena roba ne
ispunjava tehni¢ke zahtjeve.

U Tehni¢koj specifikaciji, stavka 4. predstavlja - Jednostruki izolatorski lanac, stavka 5.
predstavlja - Dvostruki zatezni izolatorski lanac.

Zahtjev za sve stavke glasi:

»Ponudaci su duini dostaviti odgovarajuéa uvjerenja o kvalitetu kao $to ie ovdie pojedinaéno
navedeno za svaku poziciju, a za robe koje se nude po katalogu, dostaviti katalog, kataloski broj i
obavezno naznaditi. Nosaci izolatora moraju biti toplocincani. Uz nosacde isporuciti
odgovarajuce matice i podloske. Za sve pozicije dostaviti detaljne tehnicke criee sa svim
dimenzijama. *

U ponudi nije dostavljen nikakav izvje3taj o ispitivanju jednostrukog lanca za stavku br. 4., niti
dvostrukog lanca za stavku br. 5., ve¢ su dostavljeni iskljudivo izvjestaji koji se odnose na
prateéu opremu.

Zalilac nadalje isti¢e kako, Ugovorni organ sustinski ne negira da ponudadi nisu dostavili ono 3to
je trazeno u Tenderskoj dokumentaciji odnosno Tehnitkoj specifikaciji, tj. u cjelosti priznaje da
ponudai nisu dostavili izvjestanje o ispitivanju jednostrukog lanca (stavka 4.) i dvostrukog lanca
(stavka 5.). Ovaj propust se opravdava ¢injenicom da su dostavljeni izvjestaji o ispitivanju
dijelova lanaca tj. njihovih prate¢ih elemenata, medutim, na taj nain nije ispunjen zahtjev koji je
glasio da se dostave izvjestaji o kvalitetu pojedinaéno za svaku stavku. Cinjenica da su
dostavljeni izvjestaji o ispitivanju pojedinaénih elemenata lanaca, ne znadi bez sumnje da i lanci
koji su ponudeni odgovaraju svim traZenim karakteristikama i da ispunjavaju sve traZene
zahtjeve.
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Ugovorni organ ni na koji nagin ne dokazuje da jednostruki i dvostruki lanac koji je ponuden u
konkretnom sluaju zaista i odgovara svim tehnickim zahtjevima, s obzirom da za iste nisu
dostavljeni izvjestaji o ispitivanju kvaliteta, a da se ne prateci dijelovi pojedinatno ne mogu
poistovijetiti sa kompletnim lancem kao posebnom stavkom u Obrascu za cijenu ponude.
Sumarno, ponudati nisu dostavili uvjerenja o kvalitetu za stavke br. 4. i 5., a kako je glasio
eliminatorni zahtjev iz Tenderske dokumentacije, ve¢ samo za njihovu pratecu opremu. Ugovorni
organ ni¢im nije potkrijepio svoju pauSalnu tvrdnju da ponude ispunjavaju sve postavljene
zahtjeve iz Tenderske dokumentacije koji se odnose na stavke pod rednim br. 4.1 5. iz Tehnicke
specifikacije, jer ponudadi nisu dostavili sve to je traZeno - izvjeStaji u ispitivanju kvaliteta
jednostrukog i dvostrukog lanca, te su propustili da nesumnjivo dokaZzu da ponudene robe za
stavke 4. i 5. zaista ispunjavaju sve tehni¢ke zahtjeve.

U skladu sa prethodno navedenim, ponuda pripremljena na ovaj na¢in mora bi biti ocijenjena kao
neprihvatljiva, a sve u skladu sa &lanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje
zahtjeva za uesée ili ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti
kao neprihvatljive, imajuéi u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a koji zahtjev je sam postavio.

S obzirom da Ugovorni organ nije ni¢im $to se u pravni smatra relevantnim opravdao svoje
postupanje, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN - propustio je dostaviti
adekvatne dokaze u korist vlastitih tvrdnji, to se predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao
osnovan, pobijani dio Tenderske dokumentacije uskladiti sa pozitivnim pravnim propisima, u
protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZIN i poniStenje postupka u cijelosti.

U Tehnitkoj specifikaciji, za stavku br. 1, zahtijeva se uskladenost sa standardom EN 60383-1 ili
odgovarajuéim ekvivalentom. Uvidom u ponude oba ponudala, uoleno je da je ponudeni
niskonaponski zatezni izolator (stavka 1) ispitan u skladu sa standardom JUS N.F1.306, 5to je
vidljivo iz tehni¢ke dokumentacije na stranama 35.-45. ponude ponudaca ,EKP Elker” a.d.
Ljubija odnosno stranama 36.-46. ponude ponudaca ,,BG Energo-Tim" d.o.o0. Prijedor, a koji ne
odgovara postavljenom zahtjevu, odnosno nije izvrSen u skladu sa zahtijevanim standardom.
Tenderskim zahtjevom, omoguéeno je i nudenje ispitivanja sa ekvivalentnim standardom,
medutim, ukoliko ponudaé nudi ekvivalent, duZan je i dokazati da je to ekvivalent zahtijevanom
standardu, $to u konkretnom slu¢aju nije u¢injeno.

Prije svega, Ugovorni organ ukazuje da ..standard JUS N. F1. 306 po kojem su vrena ispitivanja
u ponudama ponudaca EKP ,Elker* ad. Ljubija i ,BG ENERGO-TIM" d.o.. Prijedor i
zahtjevani standard iz TD EN 60383-1 se oba koriste za mehanicka ispitivanja”, medutim ne
pruza nikakvo obrazloZenje za takvu tvrdnju, niti dostavlja bilo kakav dokaz koji ukazuje da se
radi o dva ekivalentna standarda. Obaveza Ugovornog organa, u skladu sa ¢lanom 102. stav (2)
ZIN je da obezbijedi dokaze za svoje tvrdnje, a $to je u konkretnom slu¢aju propustio da uéini.
Nadalje, u Tehni¢koj dokumentaciji, postavljaju se sljedeci tehnicki zahtjevi za stavku 1:

. Pozicija 1.

Niskonaponski zatezni izolator (Izolator tip Z80 ili odgovarajuci ekvivalent),

Materijal: porculan,

Najvisi pogonski napon: 1 kV,

Podnosivi udarni napon: 10 kV,

Minimalno prelomno opterecenje: 12 kN,

Ispitivanja u skladu sa standardom EN 60383-1 ili odgovarajucim ekvivalentom.”
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Dakle, minimalno prelomno optereéenje nije jedini zahtjev koji se odnosi na navedenu stavku,
~dok Ugovorni organ ekvivalentnost standarda mjeri iskljudivo u odnosu na ovu karakteristiku,
zanemarujudi ostaje karakteristike koje je sam naveo kao tehni&ki zahtjev, a koje nisu dokazane
standardom JUS N.F1. 306 koji se nalazi u ponudama ponudata:

Istovremeno, Elanom 54. Zakona o javnim nabavkama definisano je sljedede:

»(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent”, ponudac
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se o trai, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Ponudag je duzan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smisiu ispunjenja
zahfjeva vezano za predmet nabavke u skladu sa zahtievima definisanim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
porudenima ako ponudaé ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.

Dakle, na osiiovu prethodno navedenog, nije zadovoljen postavljeni tehnicki uslov u pogledu
trazenog standarda 3to ponudu nesumnjivo &ini neprihvatljivom, niti je zadovoljena zakonska
obaveza propisana €lanom 54, stav (10) ZJN.

Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za udesée ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u ponudama te iste ocijeniti
“kao neprihvatljive, imajuéi u vidu evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a koji zahtjev je sam postavio.
S obzirom da Ugovorni organ nije ni¢im $to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje
postupanje, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN - propustio je dostaviti
adekvatne dokaze u korist vlastitih tvrdnji, to se predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao
osnovan, pobijani dio Tenderske dokumentacije uskladiti sa pozitivnim pravnim propisima, u
protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZJN i ponistenje postupka u cijelosti.

Zalilac nadalje navodi kako je Izjava po ¢lanu 47. ZIN obligatorni element ponude, a njena
sadrZina je propisana Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije, kao i obrascem
datim kao Aneks 6 Tendrske dokumentacije. Shodno tome, svaki podatak koji je traen na
propisanim obrascima Izjava uti¢e na njihovu valjanost, a posljedi&no i na valjanost ponude u
cjelini. Ugovorni organ insistira da ovakav propust ne moZe biti razlog zbog kojeg se ova ponuda
treba smatrati neprihvatljivom, Sto je u cjelosti neopstojna tvrdnja, jer vodi ka apsolutnoj
subjektivnosti prilikom ocjenjivanja navedenih dokaza.

O istovjetnom pitanju, Ured za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka je veé zauzeo stav u svom
RjeSenju broj IN2-02-07-1-220-9/22 od 17.03.2022. godine:

»Prema prvom Zalbenom navodu kako ga zalilac opisuje: ponuda Neksen d.o.o. Banja Luka -
grupa ponudaca sadrzi formalne nedostatke koji ovu ponudu cine neprihvatljivom:

Na 25. strani ponude, Aneks 5., Mjesto i datum davanja izjave/ponudaé nije upisao datum
davanja izjave.

Na strani 40. strani ponude, Aneks 6, Potpis i peéat ponudaca/ponudac nije stavio potpis.

Na strani 66. ponude, Aneks 8., Mjesto i datum davanja izjave/ponudac nije upisao datum
davanja izjave", ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu Zalioca i konstatovao da ista ima Jormalnih
nedostataka te da ista po tom osnovu nije mogla biti kvalifikovana. Zalilac u sustini i ne osporava
navedene nedostatke ve¢ ih smatra manjim odstupanjem Sto se ne moZe prihvatiti iz razloga
stroge forme postupaka javne nabavke, te postavljenih obrazaca koji su biti postavljeni u TD-u
kao uslov za kvalifikaciju ponude.“
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U skladu sa navedenim, valjano popunjena Izjava po &lanu 47. ZIN je eliminatorni element
ponude, te uslov za kvalifikaciju. Propustanje da se Izjava po Clanu 47. ZJN popune na nalin na
koji je to propisano Uputstvom, odnosno da se navedu svi trazeni podaci, nesumnjivo predstavlja
propustanje forme koja je definisana u Tenderskoj dokumentaciji kao uslov za kvalifikaciju,
stoga takva ponuda nije mogla biti ocijenjena prihvatljivom.

Kako Ugovorni organ nije ni¢im §to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,
niti je postupio u skladu sa &lanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti dokaze u korist
vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Zalilac nadalje isti¢e kako, nije sporno da su navedene izjave potpisane od strane lica koje je
ovlastio zakonski zastupnik ponudada, da su potpisi na izjavama ovjereni od strane nadleznog
organa, ali navedene izjave su neprihvatljive jer licima koje.su ih potpisali moZe biti potpuno
nepoznato da li postoje okolnosti zbog kojih bi Ugovorni organ bio duZan diskvalifikovati
konkretne ponudade u smislu odredbi €lana 52. Zakona.

Imenovano lice je pod punom materijalnom i krivitnom odgovorno$cu, svjesno krivi¢ne
odgovornosti predvidene za koruptivna krivicna djela predvidena zakonima u BiH, potpisalo
Izjavu da nije uestvovao, u ime ponudaga, u nekoj koruptivnoj radnji. Predmetna Izjava je akt
liéne volje njenog davaoca, a u konkretnom slu¢aju je relevantna izjava lica koje je odgovorno za
zakonitost rada ponudata, iz ¢ega je potpuno jasno da punomo¢nik ne moZe u ime direktora, pod
punom materijalnom, krivicnom i moralnom odgovorno3éu potpisati izjavu da direktor, kao
zakonski zastupnik ponudaa, nije u konkretnom postupku javne nabavke ulestvovao u
koruptivnim radnjama.

Kada su u pitanju izjave, &ije zahtijevanje je predvideno Zakonom u cilju potvrde odredenih
&injenica, navode iz izjava koji bi se mogli potkrijepiti materijalnim dokazima, kao 3to su, na
primjer, dokazi iz ¢lana 45. Zakona, moZe potvrditi i punomoc¢nik. Medutim, kada je u pitanju
izjava iz &lana 52. Zakona, ista je li¥na izjava za koju punomoénik moZe da nema nikakva
saznanja. Zakon nalaZe samo dostavljanje dokaza da ponudag nije pravosnazno osuden za neko
od krivi¢nih djela iz ¢lana 45. Zakona, ali ne i dokaz da se protiv njega ne vodi postupak.

Dakle, nije sporno ni da davanje drugom licu punomoc¢ja za zastupanje ne oslobada zakonskog
zastupnika odgovornosti za sve radnje koje to drugo lice preduzme u svojstu punomoénika,
medutim, ono $to jeste sustina Zalbenog navoda je §to Izjava po €1. 52. ne moZe biti relevantna za
konkretan postupak i za Ugovorni organ ukoliko je data od strane lica koje nije odgovorno lice.
Indikativno je i to §to se Ugovorni organ ni na koji nadin nije osvrnuo na praksu Ureda za
razmatranje Zalbi na koju je Zalilac ukazao u Zalbi, a gdje je zauzet pozitivan stav o osnovanosti
Zalbenog navoda.

Kako Ugovorni organ nije ni¢im 3to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,
niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN - propustio je dostaviti dokaze u korist
vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Zalilac nadalje istite da Ugovomni organ priznaje propust u ponudi, te ne negira da je ponuda¢ u
Obrascu za cijenu ponude naveo proizvodaga Industrooprema - Kina, dok je na ostalim
dokumentima navedeno Industrooprema - Hrvatska, medutim isto pripisuju ,.gresci u kucanju”.
Greska u kucanju javlja se u vidu jednog slova ili broja, medutim ovdje se radi o potpuno drugoj
dr¥avi, pri emu Kina i Hrvatska, sa leksitkog aspekta, nemaju mnogo istih slova, te se javlja
nejasnim na koji na€in bi moglo do¢i do grelke u kucanju u konkretnom slutaju. Slijedom
prethodno navedenog, evidentno je da je ponuda¢ svjesno i namjerno upisao drzavu Kinu kao
drfavni sjedidta proizvoda¢a Industrooprema ¢ije proizvode nudi, dok je dostavio tehnicku
dokumentaciju potpuno drugog proizvodada - Industrooprema, Hrvatska. Na ovaj nacin, ponuda
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Je salinjena na nacin da se nude opreéne informacije, te da Ugovorni organ ne moZe biti siguran
koju ta¢no robu nudi ponudad.

Nacelo formalnosti postupaka javnih nabavki sluZi radi zastite udesnika te uspostavljanja pravne
sigurnosti, a $to je potvrdio i Sud BiH u Presudi br. $1 3 U 039971 21 U od 02.02.2023. godine:
~Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i formalitet nije uspostavijen da bi bio sam
sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svik ponudaca. Ova
osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ, a na strani
potencijalnih ponudaca je obaveza da u cijelosti postuju postavijene uvjete, koji su objavijeni u
Javrom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari,
izjasnjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i
sudsku zastitu.

Kako Ugovorni organ nije ni€im $to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,
niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN - propustio je dostaviti dokaze u korist
vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Ugovorni organ uopste ne negira da je ponuda¢ nainio ispravku u suprotnosti sa tenderskim
zahtjevom iz tatke 5.1.5. Subjektivnim pristupom ocjeni ponuda, Ugovorni organ samostalno
procjenjuje Sta su manje ili vece greske, odnosno zanemaruje propuste koji su u suprotnosti sa
Tenderskom dokumentacijom.

Nagelo formalnosti postupaka javnih nabavki sluZi radi zastite uéesnika te uspostavijanja pravne
sigurnosti,.a $to je potvrdio i Sud BiH u Presudi br. S1 3 U 039971 21 U od 02.02.2023. godine:
wPostupak javne nabavke je strogo formalan. postupak i formalitet nije uspostavijen da bi hio
sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskritninaciju svih ponudac¢a. Ova
osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ, a na strani
potencijalnih ponudaca je obaveza da u cijelosti postuju postavijene uvjete, koji su objavijeni u
Javrom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog starija stvari,
izjasnjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i
sudsku zastitu.

Tackom 5.1.1, Tenderske dokumentacije propisano je sljedece:

»J.1.1. Ponudaci snose sve troSkove nastale na ime pripreme i dostavljanja njihovih ponuda.
Ugovorni organ ne snosi nikakve troskove ponudaca u postupku javne nabavke. Ponudaci su
obavezni da pripreme ponude u skladu sa zahtjevima i uslovima koji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji.“

Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nadin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa lanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za udeice ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Kako Ugovorni organ nije ni¢im $to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanie,
niti je postupio u skladu sa €lanom 102. stav (2) ZIN - propustio je dostaviti dokaze u korist
vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Ugovorni organ iznosi potpuno konktradiktorne i neosnovane tvrdnje u svom Izjasnjenju. Na
strani 57. ponude, dostavljen je izvod iz kataloga iz kojeg je vidljivo da se nudi tip PSI 24 kV, $to
je ponudac i upisao u tabelu Tehnitke specifikacije na strani 19. ponude.

Na strani 83. ponude, kao navedi i Ugovorni organ, dostavljen je Izvjedtaj o ispitivanju (atest) na
kojem je jasno oznaceno da predstavlja atest za ponudenu robu za stavku br. 2, a na kojem je
navedeno da je ispitivanje izvrieno na tipu ZNSI 24 kV.

Na strani 85. ponude, na Sta ukazuje i Ugovorni organ, nalazi se prevod ovlastenog sudskog
tumada za engleski jezik tog istog atesta dostavljenog na strani 83. ponude, ali na kojem je
navedeno da je ispitivanje provedeno na tipu PSI 24 kV.
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Shodno prethodno navedenom, jasno je da ponuda¢ nudi tip PS1 24 kV, ali da dostavlja atest na
engleskom za tip ZNSI 24 kV, te prevedeni atest za tip PSI 24 kV. Postavlja se osnovano pitanje,
kako je moguée da se na prevodu dostavijenog atesta pojavljuje potpuno drugi tip u odnosu na
onaj koji je naveden na originalnom atestu, te se postavlja pitanje legitimnosti i valjanosti
dostavljenog prevoda atesta na strani 85. ponude, koji nije identi¢an originalu.

S obzirom da je originalni atest na engleskom jeziku, dostavljen na strani 83. ponude, dostavljen
za izolator tip ZNSI 24 kV, a $to potvrduje i sam Ugovorni organ, jasno je da nije dostavljen
odgovarajuéi atest (izvjeStaj za ispitivanje) za ponudeni izolator tip PS1 24 kV.

Na taj na¢in, nije ispunjen eliminatorni zahtjev iz Tehni¢ke specifikacije koji glasi:

. Ponudaci su dusni dostaviti odgovarajuéa uvierenja o kvalitetu kao Sto je ovdje pojedinacno
navedeno za svaku poziciju, a za robe koje se nude po katalogu, dostaviti katalog, kataloski broj i
obavezno naznacifi. Nosadci izolatora moraju biti toplocindani. Uz nosace isporuciti
odgovarajuée matice i podloske. Za sve pozicije dostaviti detaljne tehnicke crieze sa svim
dimenzijama.

Dakle, na osnovni prethodno navedenog, nije zadovoljen postavljeni tehnicki uslov u pogledu
dostavljene dokumentacije, §to ponudu nesumnjivo ¢ini neprihvatljivom.

Evidentno je da je Ugovorni organ i sam svjestan ukazane nepravilnosti u ponudi, s obzirom da u
Izjadnjenju potvrduje sve &injenice koje je i sam Zalilac opisao u Zalbi, medutim propusta da
evidentira navedeni propust, te neosnovano cijeni ponudu prihvatljivom.

Tackom 5.1.1. Tenderske dokumentacije propisano je sljedece:

,5.1.1. Ponudaci snose sve troskove nastale na ime pripreme i dostavljanja njihovih ponuda.
Ugovorni organ ne snosi nikakve troskove ponudaca u-postupku javne nabavke. Ponudaci su
obavezni da pripreme ponude u skladu sa zahtjevima i uslovima koji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji.*

Shodno tome, ponuda pripremljena na ovaj nagin treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u
skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili
ponude), stav (4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Kako Ugovorni organ nije ni¢im 3to se u pravu smatra relevantnim opravdao svoje postupanje,
niti je postupio u skladu sa &lanom 102. stav (2) ZJN - propustio je dostaviti dokaze u korist
vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Zalilac ostaje kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te
predlaze da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama, a u
vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Usvoji zalbu Zalioca u potpunosti, obavere Ugovomi organ da Zaliocu naknadi troskove
zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku za sastav Zalbe br. NXN-530/24/Z od
22.01.2024. godine u iznosu od 658,12 KM.

Zalilac zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ut iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkara.

Izabrani ponuda& u odgovoru na zalbu navodi kako u skladu sa ¢1. 94. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, izabrani ponuda& Kancelariji za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka dostavlja
odgovor na Zalbu Zalioca izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg 07-0147-5742-16/23-24
od 10.01.2024. godine, doneSenu u postupku javne nabavke ,Nabavka izolatora i nosata
izolatora", te istite kako su navodi Zalioca u predmetnoj Zalbi neosnovani iz sledecih razloga:

Vezano za prvi Zalbeni na vod isti¢e da je on proizvod &iste manipulacije postupkom od strane
Zalioca. Obzirom na to da je Zalilac imao pristup dostavljenim Presudama i RjeSenjima
drugostepenog organa vezanu za zauzimanje stava o upisivanju odnosno neupisivanju cijene
ponude slovima u obrazac za cijenu ponuda isti je trenutkom preuzimanja TD imao zakonom
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dozvoljenu moguénost da izjavi albu na TD te isti elimige. Kako se Zalilac sluzio manipulacijom
pa dozvolio provodenje &itavog postupka pa tek u Zalbi na Odluku osporava sve prihvatljive
ponudade zbog propusta Ugovornog organa jer nije predvidio mjesto za upisivanje cijene ponude
slovima prestavlja krajnje nekorektan ali i neosnovan Zalbeni navod. Naime, &lanom 5. Uputstva
za pripremu modela TD definisano je:

»{1) Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji sastoji
se od jedne ili vise stavki.

Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrzi najmanje slijedeéa polja kojima se navodi:
tekstualni opis stavke,

Jedinica mjere po kojoj se stavka obracunava, a koja moze biti izrazena u komadima, Jedinici
mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu ,

koli¢ina stavke (tacna kolic¢ina stavke, okvirna kolicina stavke, predvidena kolicina stavke ili
procijenjeni udio stavke),

cijena stavke (po jedinici mjere),

zhirna cijena vise stavki (zbir cijena vise stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), ako je
primjenjivo,

ukupna cijena stavke,

cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).

U obrascu za cijenu ponude mora biti data mogucnost da se posebno iskate ponudeni popust.
Popust moZe biti iskazan po svakoj stavei i ukupno ili samo ukupno.

Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponudaé wkupnu cijenu stavke izracunava kao:
a) proizvod kolicine stavke i cijene siavke,

ili

b) proizvod zbirnog procijenjenog udjela vise objedinjenih stavki i zbirne cijene vise stavki na
koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi."”

Iz priloZenog je dokazano da Obrazac za ponudu ne mora da sadrZi mjesto za upisivanje cijene
ponude slovima osim ukoliko to Ugovorni organ sam propise u Obrascu za cijenu ponude koji je
die TD. Ponudat je cijenu ponude slovima prikazao u Obrascu za ponudu te je na navedeni na¢in
sasvim onemoguéena manipulacija cijenom kako to Zalilac pokusava prikazati.

Dakle, nedostatci TD ne mogu da dovedu do odbacivanja ponude ponudada pogotovo jer je
zakonodavac propisao moguénost Zalbe na TD a samim tim i u konkretnom sluaju je cijena
ponude slovima iskazana u Obrascu za ponudu na stranici broj 8. ponude, te je na taj nacin
zadovoljen zahtjev iskazivanja cijena ponude slovima.

DOKAZ 1: Kopija stranice ponude broj 8. ponude.

Shodno navedenom Zalilac smatra da je dokazao da je predmetni Zalbeni navod neosnovan, te da
Jje ponuda postupio u potpunosti sa élanom 57. stav (1) ZJN.

Izabrani ponuda¢ nadalje navodi kako se oprema koja je predmet nabavke mora prije stavljanja u
promet ispitati prema relevantnim nacionalnim ili medunarodnim standardima koji je defini$u.
Interesantno je da Zalilac nigdje u Zalbi ne navodi koji je to standard ili drugi normativni
dokument koji daje bilo kakav osnov njegovoj tvrdnji. Oprema izoalatorkog lanca je definisana
standardom BAS EN 61284:2010 Nadzemni vodovi - Zahtjevi i ispitivanja za spojnu opremu.
Ovaj standard propisuje na¢in na koji se ispituje spojna i ovjena oprema nadzemnih vodova u
koju spadaju i izolatorski lanci. U podru&ju primjene ovog standarda se navodi da se isti odnosi
na elemente spojne opreme. Ispitivanjem elemenata spojne opreme potvrduju se karakteristike
njihovih sklopova. Dakle, dostavljanjem atesta za svaki od elemenata izolatorskog lanca, su u
skladu sa BAS EN 61284 dokazane i osobine kompletnog lanca.

Prema tome, Ugovorni organ je ispravno ocijenio ponudu ponudada EKP ELKER kao
prihvatljivu.
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Kao argument da je isto dostavljeno na ispravan nadin, je &injenica da su i drugi ponudaci na isti
natin dostavili dokaz, na nadin da ispitivanjem elemenata spojne opreme potvrduju ~ se
karakteristike njihovih sklopova. )

Takav dokaz je dostavljen i od strane BG Enero -Tim d.o.o0. , §to i Zalilac potvrduje, te je jasno
da je dostavljeni dokaz ispravan i u skladu sa traZenim.

Zalilac ponovo pokusava da tehnicke elemente ponude, koje ne poznaje nepravosnazno iskoristi
za navodenje Ugovornog organa ili Zalioca na pogresne zakljutke. Konkretno, standard na kojeg
se poziva Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji EN60383-1 se ne odnosi na predmet
nabavke:

BAS EN .60383-1:2012 Izolatori za nadzemne vodove nominalnog napona iznad 1 kV- Dio 1:
Porcelanske ili staklene izolatorske jedinice za sisteme naizmjeni&ne struje - Definicije, metode
ispitivanja i kriterij prihvatljivosti se vidi da se isti odnosi na izolatore €iji je napon iznad 1 kV,
dok je predmet nabavke, kako je to i sam Zalilac izdvojio u Zalbi niskonaponski zatezni izolator...
najvisi pogonski napon 1 kV. Jedini standard koji se odnosi na predmet nabake je JUS N.F1.306 1
prema kojem je ponudag dostavio odgovarajuci atest.

Prema tome, Ugovorni organ je ispravno ocijenio ponudu ponudata ELKER kao prihvatljivu.
Izabrani ponudal nagla$ava, da je i od strane drugog ponuda¢a dostavljeno na isti nadin (BG
Energo-Tim) §to samo govori u prilog &injenici da je isto dostavljeno ispravno od strane oba
ponudada.

Cetvrtim zalbenim navodom Zalilac osporava Izjavu po &lanu 47. ZIN u kojoj nije navedena
vrsta postupka. Kako je u predmetnoj izjavi navede naziv postupka, broj obavjestenja kojim je
objavljen, naziv koji je to raspisao a potom to sve ovjereno i pelatirano od ovlastenog lica
ponudaca ne moZe biti osnov za odbacivanje ponude jer Ugovorni organ nije liSen niti jedne
informacije koja predstavlja ustvari svrhu stavaljanja izjave po ¢lanu 47. ZJN.

Izabrani ponuda& napominje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali koji
ne smije da prede u formalizam te da ostrupa od svrhe raspisivanja istog.

Petim zZalbenim navodom Zalilac osporava dostavljenu izjavu po &lanu 52. ZJN. Clanom $8. stav
(1) tatka g) Zakona o javnim nabavkama propisano je da svaka ponuda obavezno sadrZi izmedu
ostalog ,, potpis podnosioca ponude ili ovlasienog lica na osnovu punomoéi koja u tom slucaju
mora bili prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji."

Clanom 9. pod i) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, propisano je da ponuda obavezno
sadrzi, izmedu ostalog, petat i potpis ovlastenog lica ponudaca.

Clanom 152. stav 3. Zakona o privrednim druitvima navedeno je da direktor drudtva moze
vrienje poslova zastupanja drustva prenijeti na druga lica.

Dakle, izjavu po &l. 52. ZJN je je potpisalo lice ovlasteno od strane ponudata Marjan Kragulj, a
na stranici br. 136. iste ponude je dostavljeno potpisano i ovjereno ovlastenje od strane direktora
ponudada u kojoj je navedeno da ovlaéuje Marjana Kragulja da predstavlja njegovo preduzede,
pripremi i potpiSe ponudu izjave po clanu 45., 47. i 52. i ostalu zahtjevanu dokumentaciju za
navedenu nabavku.

Obzirom na to da je direktor potpisao i Nacrt ugovora koji Zalilac nije osporavao u emu je onda
razlika sa ovladtenjem koje je isti taj direktor potpisao i ovjerio. Obzirom da ni zakonskim ni
podzakonskim aktima nije obavezno ovjeravanje navedenog ovlastenje a prilog svemu
navedenom istide i RjeSenje kancelarije za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka broj JN2-02-07-
1-2574-9/19 od 14.11.2019. godine.

DOKAZ: Rjedenje broj IN2-02-07-1-2574-9/19 od 14.11.2019. godine.

Na osnovu svega gore navedenog dokazano je da su u pitanju neosnovani Zalbeni navodi koji
nemaju zakonsko uporiste te je ponuda izabranog ponudaca saCinjena u optpunosti sa ¢lanom 57.
stav (1) ZJN.
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Podnosilac odgovora na Zalbu zahtjeva naknadu advokatskih troskova za zastupanje od strane
advokata prema tarifi o nagradama i naknadi za rad advokata (,,SI. Glasnik Republike Srpske”
broj: 68/05). Troskovnik: Ukupno 562,50 KM + PDV.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalilaca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 109. i &lanom
111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin
kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabave, donesen je Zakljudak o
spajanju postupka broj: IN2-02-07-1-330-7/24 od 29.2.2024. godine.

Zalbe su osnovane.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda
koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zadtite, nakon $to je
utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se moze odluéiti o glavnoj
stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom

- svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i

propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zzalbe Zalioca potrebno usvojiti, a postupak-ove
Javne nabavke ponistiti u cjelosti iz sljedecih razloga: '

U odnosu na izjavljenu Zalbu prvog Zalioca BG ENERGO TIM d.o.0. Prijedor konstatuje se
sljedece:

Zalilac BG ENERGO-TIM d.o.0. Prijedor u Zalbenom navodu isti¢e kako su ponudali Nexen
d.o.o. Banja Luka i Elnos BL d.o.o. Banja Luka za stavku 3. ponudili izolator R12.5 125L
proizvodaca Industrooprema iz Hrvatske. Kao zemllja porijekla kod ponudaéa Nexen je navedena
Hrvatska, dok je kod ponudada Elnos BL navedena Kina, koja zaista jeste zemlja porijekla, te da
niti jedan ponuda¢ nije uz izolator ponudio pravi nosa¢ navoj M20 i odgovarajuéu maticu,
podlosku i elasticni umetak kako je to zahtijevano Aneksom 3 tenderske dokumentacije, pa time

onudeni izolator ne moZe bit kompletan, odnosno ekvivalentan izolatoru LSP.,

Zalilac BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor nadalje isti¢e kako je ponuda¢ Elnos BL d.o.0. Banja
Luka na strani 59. ponude dostavio ponudbeni nacrt iz kojeg se nedvosmisleno zaklju¢uje da
ponuda ne ukljuduje zahtijevani pravi nosa¢, pa ponuda¢ Elnos BL nije dostavio ponudu koja je u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim, a ponovnim uvidom u ponude
ponudaca ,ELNOS BL*“ d.o.0. Banja Luka i ,,NEXEN* d.o.0. Banja Luka konkretno u dokaze
kojima potvrduju ispunjenost zahtjeva za poziciju 3., Ugovorni organ je utvrdio da su ponudadi
ispunili sve postavljene zahtjeve iz predmetne TD. Konkretno oba ponudaia su dostavila
odgovarajuca Uvjerenja o kvalitetu - Ateste i tehnicke crteZe na kojima se nalazi predmetni
izolator sa svim dimenzijama i na njima je jasno vidljivo da ovom izolatoru odgovara pravi nosad
sa navojem M20, Ovom prilikom Ugovorni organ napominje da pravi nosa&, matica, podlogka i
elastitni umetak predstavljaju prateéu opremu zahtjevanog izolatora i da je jedini izrigit zahtjev
koji se odnosio na pratec¢u opremu bio vezan za navoj pravog nosaca koji mora da bude M20.
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Ovaj organ je izvr§io uvid u predmetnu Tenderskom dokumentacijom i utvrdio kako je pod
stvakom 3. Obrasca za cijenu ponude (Aneks 3) (strana 26/42 TD) i Tehnickom specifikacijom
{Aneks 4) (strana 28/42 TD) Propisano:

. Srednjenaponski porculanski potporni izolator 24 kV sa pravim nosacem navoj M20 i
odgovarajuéom maticom, podloskom i elasticnim umetkom (Izolator tip LSP ili odgovarajuci
ekvivalent)."”

Takode je Tehnickom specifikacijom (Aneks 4) (strana 31/42 TD) u Napomeni izmedu ostalog
navedeno:

. Za sve pozicije dostaviti detaljne tehnicke crteze sa svim dimenzijama.”

Uvidom u ponudu ponudata Nexen d.o.0. Banja Luka je utvrdeno kako je na strani 86. ponude
dostavljen samo izvod iz kataloga sa osnovnim mjerama, na kojem se ne vidi zahtijevani pravi
nosa¢, Tehnicki crteZ je dostavljen u okviru izvje3taja o ispitivanju, na strani 94. ponude ali
takode ne sadrZi zahtijevani nosac, na §to Zalilac osnovano ukazuje.

Medutim ovaj organ je izvr$io uvid u cjelokupan spis i utvrdio kako je Ugovorni organ
propisujuéi odredbu tenderske dokumentacije uginio povredu postupka, tj. nije jasno propisao
stavke u Obrascu za cijenu ponude jer u opisu roba nije jasno razgranicio to se odnosi na
osnovni proizvod izolator, a $to na prate¢u opremu (nosat sa odgovarajuéom maticom,
podloskom i elasti¢nim umetkom) 3to je kod ponudaéa izazvalo konfuziju.

Naime, Zalilac je misljenja da je jedino on dao prihvatljivu ponudu jer je u dokumentaciji ponude
obradio i prate¢u opremu i dijelove, dok Ugovorni organ smarta kako su ponude svih ponudaca
prihvatljive, te da-nisu bile potrebne dokazi u pogledu pratece opreme izolatora (nosac sa
odgovaraju¢om maticom, podloskom i elastinim umetkom).

Ovaj organ upucuje kako je odredbom &lana 53. Zakona o javnim nabavkama propisano da je
ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu
zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Obaveza ugovornog organa skladu sa odredbama ¢l. 53. do 55. Zakona, jeste da saini tenderski
dokument u skladu sa ovim Zakonom i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda i da se tako postavljenih uslova obavezno i pridrzava do kraja.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ je duZan da poduzima
sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim
ponudadima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u
kona&nici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Natelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorni organ treba posfivati tokom cijelog
procesa nabavke, poéinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje
trebaju ispuniti ponudagi zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele
ugovora. Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji na¢in, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak
tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od u€esnika. Zbog toga
je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije, koji u sebi sadrZi i tehnicke specifikacije
roba 1/ili usluga koje su predmet javne nabavke.

Ovaj organ upuéuje kako je odredbom ¢lana 103. stav (1) t. a) Zakona o javnim nabavkama,
propisano:
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» (1) U postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ
vodi racuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
dielomicno, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima koja je,
uslijed nedorecenosti, proturjecnosti ili nejasnosti, dovela do nemogucénosti  utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je uslijed bitnih propusta dovela do naruSavanja temeljnih
nacela ovoga zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;

Prema misljenju ovog organa u konkretnoj situaciji, a prilikom razmatranja predmetnog Zalbenog
navoda, Ugovorni organ sadrZaj Aneksa 4: strana 28. TD i strana 31. TD u odnosu na propisane
zahtjeve vezane za opis traZenog srednjenaponskog porculanskog potpornog izolatora i propisane
dokaze o ispunjenosti postavljenih uslova, nije sa¢inio shodno odredbama &lana 53. stav (1) ZJN-
a, kako se radi o medusobno nejasnim i nedovoljno potpunim odnosno nedorecenim zahtjevima,
koje dovode do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti razmatranog Zalbenog navoda. Naime,
Ugovorni organ u navedenim dijelovima TD nije dovoljno jasno i precizno jasno propisao sadrZaj
sporne stavke u Obrascu za cijenu ponude jer u opisu roba nije jasno razgraniio §to se odnosi na
osnovni proizvod izolator, a §to na prate¢u opremu (nosa¢ sa odgovarajuéom maticom,
podloskom i elasti€nim umetkom), niti je u obrascima predvidio rubrike za istu, a 3to je kod
ponudaga prilikom pripreme ponuda dovelo do nemoguénosti pripreme istih na stvarno
konkurentskoj osnovi. Stoga se zbog prednje navedenog cijeni da su se u konkretnoj situaciji
stekli uslovi za poniStenje postupka predmetné nabave u cjelosti, na na¢in propisan odredbama
¢lana 103. stav (1) tocka a) ZJN.

Zalilac BG ENERGO-TIM d.o.0. Prijedor nadalje istiCe kako je ponudal Nexen d.o.o. Banja
Luka na stranama 104. i 105. ponude dostavio Protokol o ispitivanju broj 679/4 izdat od strane
laboratorije Tehni¢kog fakulteta iz Calka, ali da je predmet izvjestaja zatezna klinasta stezaljka
za prihvat provodnika 70/12 §to nije u skladu sa zahtijevanim provodnikom 50/8, a u pogledu
ponude ponudada Elnos BL d.o.0. Banja Luka, Zalilac isti¢e kako je na stranama 103. do 109.
ponude dostavio [zveStaj o ispitivanju broj 421116-021 izdat od strane Instituta za ispitivanje
materijala a.d. iz Beograda. Predmet izvjestaja je izolatorski lanac za nadzemne vodove do 36
kV, a iz izvjedtaja je vidljivo da zatezna klinasta stezaljka nije bila predmet ispitivanja, te su
prema njegovu misljenju ponude ponudaca neprihvatljive i trebale biti odbacene.

Razmatrajuci ovaj Zalbeni navod ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju i utvrdio
kako je za stavku 4. Obrasca za cijenu ponude (strana 26/42 TD) propisano:

»Jednostruki izolatorski lanac (silikonski izolatori) 24 kV sa kompletnom opremom (zastavica,
bolcna 16x105, izolator ZNSI24 kV, ZKS za Al/Fe uze 50/8 mm?) ili odgovarajuéi ekvivalent”

Za stavku 5. Obrasca za cijenu ponude (strana 26/42 TD) je propisano:

"Dvostruki zatezni izolatorski lanac (silikonski izolatori) LSI DZ 24 kV sa kompletnom opremom
(zastavica, produznici, odstojne ploce, izolatori ZNSI 24 kV - 2 kom, i ZKS za Al/Fe uze 50/8
mm?) ili odgovarajuéi ekvivalent”

Uvidom u tagku 4.4.2 pod ¢) Tenderske dokumentacije (strana 9/42 TD), utvrdeno je da se istom
zahtijeva:

» Ponudac je obavezan dostaviti odgovarajuéa wvjerenja o kvalitetu-ateste.

Ovaj organ zakljucuje kako je i u ovom slu€aju Ugovorni organ nejasno propisao navedeni uslov
i obavezu dostavljanja odgovarajucih uvjerenja kvalitetu — atesta, ne precizirajuéi koja to
uvjerenja zahtjeva, tj. nije odredbu tenderske dokumentacije sa¢inio shodno odredbama &lana 53.
stav (1) ZIN-a, kako se radi 0 medusobno nejasnim i nedovoljno potpunim odnosno nedoreenim
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zahtjevima, koje dovode do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti razmatranog Zalbenog
navoda. Naime, Ugovorni organ u navedenim dijelovima TD nije dovoljno jasno i precizno jasno
propisao koja su to uvjerenja ponudali obavezni dostaviti, a Sto je kod ponudaca prilikom
pripreme ponuda dovelo do nemoguénosti pripreme istih na stvarno konkurentskoj osnovi. Stoga
se zbog prednje navedenog cijeni da su se u konkretnoj situaciji stekli uslovi za poniStenje
postupka predmetne nabave u cjelosti, na natin propisan odredbama ¢lana 103. stav (1) totka a)
ZJN.

U pogledu Zalbnenog navoda Zalioca BG ENERGO-TIM d.o.o. Prijedor u kojem navodi kako
ponuda ponudata EKP ELKER a.d. Ljubija nije numerisana u skladu sa zahtjevima TD te
Uputstvom za pripremu modela TD, ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu ponudaa EKP ,»Elker*
a.d. Ljubija i utvrdio da je numeracija stranica izvr$ena u potpunosti u skladu sa zahtjevima koji
su definisani u Uputstvu za prpremu modela TD i ponuda.

Paugalan je i neosnovan navod Zalioca u kojem navodi da u ponudi ponudaca EKP ,,Elker” ad.
Ljubija nije vidljiv broj stranice, jer nije naveo broj stranice na kojoj je ucinjen propust te se
utvrduje kako se radi o paualnoj i proizvoljnoj tvrdi Zalioca koja nema apsolutno nikakav pravni
0Snov.

Drugi Zalilac ,,NEXEN“ d.o.0. Banja Luka u prvom Zalbenom navodu isti¢e kako je u ponudama
ostalih ponudaga dostavljen Obrazac za cijenu penude, na kojem nije sadrZan ispis cijene ponude
slovima, a §to je obaveza propisana Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, te da nije relevantna ¢injenica $to u Obrascu za cijenu nije ostavljen: prostor za upis
cijene ponude, s obzirom da je to propust samog Ugovornog organa, a da je Zalilac uredno
ispunio svoju obavezu propisanu Uputstvom, te je svejedno upisao cijenu slovima, su mogli
uéiniti i ostali ponudaci - a nisu.

Ugovorni organ Zalbeni navod smatra neosnovanim, te istiCe da Zalilac pogresno tumaci vazedu
legislativu, jer nigdje u Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda nije
propisana obaveza da u Obrascu za cijenu ponude mora biti napisana cijena slovima, vec je ta
obaveza propisana za Obrazac za ponudu a §to je jasno definisano u predmetnoj TD a Sto su
ponudati je u svojim ponudama i ucinili to jeste cijenu ponude su napisali slovima i na ovaj natin
postupili u skadu sa zahtjevima iz TD i vaZze¢om legislativom koja ureduje ovo pitanje.

Ovaj organ je izvr$io uvid u ponude ponudada i utvrdio kako su isti u obrascima za ponudu
upisali cijenu slovima i brojevima, te na taj nain ispunili propisani uslov iz tenderske
dokumentacije. Cinjenica jeste da cijenu ponude nisu upisali slovima u Obrascu za cijenu
ponude, medutim neupisivanje cijene slovima u Obrascu za cijenu ponude ne &ini ponudu
neprihvatljivom, jer bi isto predstavljalo pretjerani formalizam.

Naime, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu kada je u pitanju
forma neprihvatljivom bi &inilo to da je propuiteno uopste da se dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz
sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne
utite na valjanost ponude, a bududi da se podatak (cijena upisana slovima) moZe naci na drugom
mjestu u ponudi, ovaj organ smatra ponude ponudaca prihvatljivim, a 7albeni navod Zalioca
neosnovanim.
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Zalilac ,,NEXEN* d.0.0. Banja Luka u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako su uvidom u ponudu
odabranog ponudada ,,EKP Elker” a.d. Ljubija i prihvatljivog ponudaga “BG Energo-Tim" d.o.o.
Prijedor, uo€eni nedostaci koji se odnose na ponude oba ponudada za stavke br. 4. i 5. Tehnicke
specifikacije.

Razmatrajuci ovaj Zalbeni navod ovaj organ je izvrsio uvid u Tendersku dokumentaciju i utvrdio
kako je tatkom 4.4.2 pod c) Tenderske dokumentacije (strana 9/42 TD), propisano:

. Ponudac je obavezan dostaviti odgovarajuéa wvjerenja o kvalitetu-ateste. *

Ovaj organ zakljucuje kako je i u ovom slutaju Ugovorni organ nejasno propisao navedeni uslov
i obavezu dostavljanja odgovarajuéih uvjerenja kvalitetu — atesta, ne precizirajuéi koja to
uvjerenja zahtjeva, tj. nije odredbu tenderske dokumentacije satinio shodno odredbama &lana 53.
stav (1) ZJN-a, kako se radi o0 medusobno nejasnim i nedovoljno potpunim odnosno nedoredenim
zahtjevima, koje dovode do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti razmatranog Zalbenog
navoda. Naime, Ugovorni organ u navedenim dijelovima TD nije dovoljno jasno i precizno jasno
propisao koja su to uvjerenja ponudaci obavezni dostaviti, a §to je kod ponudaa prilikom
pripreme ponuda dovelo do nemoguénosti pripreme istih na stvarno konkurentskoj osnovi. Stoga
se zbog prednje navedenog cijeni da su se u konkretnoj situaciji stekli uslovi za ponistenje
postupka predmetne nabave u cjelosti, na natin propisan odredbama ¢lana 103, stav (1) totka a)
ZJN,a zalbeni navod se smatra osnovanim.

Zalilac ,NEXEN“ d.0.0. Banja Luka isti¢e kako je uvidom u ponude oba ponudac¢a (,,EKP Elker
a.d. Ljubija i ,,.BG Energo-Tim" d.o.0. Prijedor), uo¢io da je ponudeni niskonaponski zatezni
izolator ispitan u skladu sa standardom JUS N.F1.306, 3to je vidljivo iz tehnicke dokumentacije
na stranama 35.-43. ponude ponudaca ,EKP Elker a.d. Ljubija odnosno stranama 36.-46.
ponude ponudaca ,,BG Energo-Tim" d.o.o. Prijedor, a koji ne odgovara postavljenom zahtjevu,
odnosno nije izvrien u skladu sa zahtijevanim standardom.

Ugovorni organ Zalbeni navod smatra neosnovanim, jer su ponudadi EKP ,Elker* a.d. Ljubija i
»BG ENERGO-TIM" d.o.o. Prijedor u svojim ponudama dostavili izvode iz kataloga sa
naznaCenim zahtjevanim pozicijama, odgovarajue tehnitke crteZe i lzvjestaje o tipskom
ispitivanju zahtjevanog niskonaponskog zateznog izolatora (Izolator tip Z80 ili odgovarajuéi
ekvivalent). Standard JUS N. F1. 306 po kojem su vriena ispitivanja u ponudama ponudata EKP
~Elker” a.d. Ljubija i ,BG ENERGO-TIM* d.0.0. Prijedor i zahtjevani standard iz TD EN 60383-
1 se oba koriste za mehanicka ispitivanja.

Ovaj organ je izvrio uvid u ponude oba ponudada (,,EKP Elker* a.d. Ljubija i ,,BG Energo-Tim"
d.0.0. Prijedor) i utvrdio kako su isti u svojim ponudama dostavili izvode iz kataloga sa
naznadenim zahtjevanim pozicijama, odgovarajuce tehnitke crteze i IzvjeStaje o tipskom
ispitivanju zahtjevanog niskonaponskog zateznog izolatora (lzolator tip Z80 ili odgovarajudi
ekvivalent).

Ovaj organ smatra osnovanim stav Ugovornog organa kojim isti¢e da se Standard JUS N. F1. 306
po kojem su vriena ispitivanja u ponudama ponudata EKP ,,Elker* a.d. Ljubija i ,,BG ENERGO-
TIM® d.o.0. Prijedor i zahtjevani standard iz TD EN 60383-1, oba koriste za mehanitka
ispitivanja. Kako je u predmetnoj tehnitkoj specifikacji zahtjevano da izolatori posjeduju
minimalno prelomno opterecenje od 12 kN, $to se dokazuje mehanickim ispitivanjima u skladu
sa navedenim standardima, to se iz IzvjeStaja koji su dostavljeni jasno vidi da je prosjetna
vrijednost maksimalnog prelomnog opterecenja za sva tri ispitana uzorka iznosi 19,27 kN, te se
zakljuCuje kako su na ovaj nalin ispunjeni svi zahtjevi tenderske dokumentacije (tehnide
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specifikacije) koji se odnose za poziciju pod rednim br. 1. - Niskonaponski zatezni izolator
(Izolator tip Z80 ili odgovarajuéi ekvivalent).

Falbeni navod Zalioca, da nije zadovoljen postavijeni tehnitki uslov u pogledu trazenog
standarda Sto ponudu nesumnjivo &ini neprihvatljivom, a za svoju tvrdnju ne dostavlja nikakav
dokaz, ovaj organ smatra pau$alnim i neosnovanim.

Zalilac , NEXEN“ d.o.0. Banja Luka u &etvrtom Zalbenom navodu isti¢e kako u ponudi ponudaca
EKP ,.Elker* a.d. Ljubija, tj. u dostavljenoj Izjavi o ispunjenosti uslova iz Clana 47. ZIN, na strani
22. ponude nedostaje podatak o vrsti postupka javne nabavke, pa prema njegovu midljenju
ponudu ponudaéa treba ocijeniti kao neprihvatljivu i predmet vratiti na ponovno postupanje.

Ugovomi organ smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalioca jer &injenica da ponudal EKP
LElker* a.d. Ljubija u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama koju
je dostavio na 22. str. ponude nije upisao vrstu postupka javne nabavke ne moZe biti razlog zbog
kojeg se ova ponuda treba smatrati neprihvatljivom.

Ovaj organ je utvrdio kako u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. Zakona o javnim
nabavkama koja je dostavljena na 22. strani ponude nije upisana vrstu postupka javne nabavke,
ali ovaj propust ne moZe biti razlog zbog kojeg bi ponuda trebala biti ocjenjena neprihvatljivom.
Naime, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu kada je u pitanju
forma neprihvatljivom bi €inilo to da je proputeno uopste da se dostavi odredeni akt ili dokaz
trazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz
sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne
uti¢e na valjanost ponude.

Shodno naprijed jasno utvrdenom ovaj organ Zalbeni navod cijeni neosnovanim.

Zalilac ,NEXEN* d.0.0. Banja Luka u petom Zalbenom navodu isti¢e kako je izabrani ponudag
dostavio Izjavu iz &lana 52. Zakona o javnim nabavkama, a da je ista safinjena direktno suprotno
ZIN, ali i Misljenju Agencije za javne nabavke, jer je potpisnik iste lice koje nije imalo
ovlatenje za potpisivanje, tj. na strani 127. ponude nalazi se Izjava iz Clana 52. Zakona o javnim
nabavkama, a &iji tekst glasi: “Ja, nizepotpisani Marjan Kragulj (...) oviasteno lice u EKP Elker
a.d. Ljubija (...) pod punom materijalnom i kaznenom odgovorno$éu Izjavijujem (...)".

U polju ,;izjavu dao" navedeno je ime Marjan Kragulj, potpis i pecat firme.

Ugovomi organ smatra neosnovanim Zalbeni navod jer je u ponudi ponudaca EKP ,Elker* a.d.
Ljubija dostavljeno validno pumodje u kojem je zakonski zastupnik prenio svoja zakonom
propisana ovlai¢enja na drugo lice i na taj natin omogucio svom punomo¢niku da preduzima sve
neophodne radnje u predmetnom postupku u svojstvu ovlas¢enog lica.

Ovaj organ je izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaéa i utvrdio kako je a strani 136. ponude
dostavljeno ovlastenej kojim se lice Marjan Kragulj ovla3¢uje da pripremi, potpise ponudu i svu
ostalu potrebnu dokumentaciju, te izjave po ¢lanu 45., 47.152. ZJN.

Ovaj organ upucuje kako je &lanom 58. stav (1) tacka g) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni
glasnik BiH, broj: 39/14) i tlanom 9. stav (2) tocka i) Uputstva za pripremu modela Tenderske
dokumentacije i ponude (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj: 90/14 i 20/15) propisano je da ponuda
obavezno mora sadr¥avati i potpis podnosioca ponude ili ovlaStenog lica na osnovu punomodi
koja u tom sludaju mora biti priloZena u orginalu ili ovjerenoj kopiji. ZIN, kao lex specialis
zakon za postupke javnih nabavki, kao ni pripadaju¢i podzakonski akti, ne trazi da punomo¢ za
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potpisivanje ponude mora biti dodatno ovjerena kod nadleZnog organa (notar, sud, opstinski
organ uprave), ve¢ iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da je dovoljno, i obavezno, da
punomoc bude potpisana od strane lica odgovornog za zastupanje (direktor, generalni direktor .. )
1 ovjerena peCatom ponudata, subjekta/institucije/organa koji u postupku nabave nastupa kao
ponudac.

Takoder, ni u odredbama Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRI*, br. 29/78,
39/85, 45/19 i 57/89, ,,SluZbene novine FBiH*, br. 13/94 42/1 1, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 17/93,
3/96, 39/03 1 74/04), kojim je uredeno pitanje punomo¢i privrednim subjektima, ne stoji zahtjev
da se punomo¢ mora dodatno ovjeriti kod nadleznog organa (opstina, sud, notar).

Ovaj organ nagladava da su Forme izjava o ispunjenosti uslova iz €lana 45.-52, Zakona o javnim
nabavkama objavljene u Uputstvu za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponude i iste
predstavljaju podzakonski akt koji su ponudali duzni Koristiti prilikom pripreme ponude.
Takoder, po istom osnovu ugovorni organ kada priprema tendersku dokumentaciju duzan je
primjenjivati formu izjava koje je zakonodavac propisao u navedenom Uputstvu. Zakonodavac je
predvidio da se izjava daje za konkretan postupak javne nabave, buduéi da u uvodnoj redenici iste
stoji tacan naziv i vrsta postupka javne nabave, kao i naziv ugovornog tijela.

Dalje, navedenim Uputstvom je predvideno da navedene izjave potpisuje lice u svojstvu
predstavnika privrednog drustava. Medutim, u cilju blagovremenog i efikasnog procesa pripreme
ponude, ovlasteno lice privrednog drustva mozZe prenijeti svoja prava na druge zaposlenike, kao 1
u slu€aju drugih poslova u organizaciji rada privrednog subjekia.

Dakle, pod ovlaStenim predstavnikom se podrazumjeva lice koje zakonski zastupnik privrednog
subjekta ovlasti za odredene radnje. Ukoliko odgovorno lice ovlasti nekog od zaposlenika
privrednog subjekta da daje i potpisuje izjave o ispunjenosti uvjeta iz &l. 45.-52. Zakona o javnim
nabavkama, ugovorni organ je duZan takve izjave i prihvatiti. Prema propisanom sadrZaju, izjave
iz €lanka 45. i 52. obavezno sadrZe ime i prezime davaoca izjave i potpis i petat nadleZnog
organa, Forma izjava iz Clana 45. i 52. Zakona predvida navodenje davaoca izjave $to
podrazumijeva ime 1 prezime lica koje daje izjavu. U propisanoj formi izjave nije zahtjevan
potpis davaoca izjave i pe€at ponudaca“ te shodno tome upisivanjem imena i prezimena lica
koja je dalo izjavu uz ovjeravanje kod nadleznog organa zadovoljava se propisana forma izjave iz
¢lana 45. 1 52. Zakona., Ovakav stav i tumaCenje dala je i Agencija za javne nabave u svom
Misljenju broj 02-02-1-2419-2/17 od 13.06.2017. godine.

Kako je jasno utvrdeno da je sve radnje ucinilo ovlas¢eno lice Marjan Kragulj ¢j. isti je potpisao
ponudu kao i Izjavu iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama, a ponudi je priloZeno punomodje
za zastupanje za cjelokupan postupak, pa tako i za potpisivanje Izjavu iz ¢lana 52. Zakona o
javnim nabavkama, ovaj organ smatra ovako priloZenu Izjavu iz €lana 52. Zakona o javnim
nabavkama, valjanom, a Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

Zalilac ,NEXEN* d.0.0. Banja Luka nadalje istiée kako su uvidom u ponudu ponudada “Elnos
BL" d.o.o0. Banja Luka, utvrdio da je na strani 19. ponude, dostavljena popunjena tabela Tehnitke
specifikacije, gdje je ponudaC za stavke br. 1., 3. i 6. naveo ,proizvodad: Industrooprema; Zemlja
porijekla: Kina", a uvidom u tehni¢ku dokumentaciju dostavljenu u ponudi za navedene stavke,
npr. na stranama 55., 59. i 67., nalaze se tehnicki listovi i izvjeStaji o ispitivanju na kojima je
jasno naveden proizvoda¢: Industrooprema Zagreb, te se javlja nedoumica u pogledu &injenice
koju konkretno robu, t]. kojeg proizveda¢a ponudaé nudi.
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Ugovorni organ navodi kako je ponovnim uvidom u ponudu ponudaca ,,ELNOS BL* d.o.0. Banja
Luka utvrdio da se jasno i nedvosmisleno vidi da je za stavke 1., 3. i 6. iz Tehnitke specifikacije
ponudena roba &iji je proizvodat - Industrooprema Zagreb - Republika Hrvatska, a 5to je sasvim
jasno iz Izvjestaja o ispitivanju - Atesta za stavke 1., 3.1 6. iz Tehnicke specifikacije koji se
nalaze u ponudi, &injenica da je ponudac ,,ELNOS BL* d.0.0. Banja Luka kao zemlju porijekla
robe za navedene stavke iz Tehnike specifikacije naveo Narodnu Republiku Kinu nije valjan
razlog zbog kojeg bi se ponuda trebala smatrati neprihvatljivom jer je jasno ga se radi o greSci u
pisanju - lapsus callami.

Ovaj organ je takode utvrdio kako je ponuda¢ na strani 19. ponude, u tabeli Tehnicke
specifikacije, za stavke br. 1., 3. i 6. naveo ,proizvodac: Industrooprema; Zemlja porijekla:
Kina", medutim uvidom u ostli dio ponude jasno je utvrdeno da je za stavke 1., 3. i 6. iz Tehnicke
specifikacije, a §to se sasvim jasno utvrduje iz, u ponudu dostavljenih Izvjestaja o ispitivanju -
Atesta za stavke 1., 3. i 6. iz Tehni¢ke specifikacije, te se zakljuéuje kako ponudene robe
proizvoda& - Industrooprema Zagreb - Republika Hrvatska.

Ovaj organ takode istite kako postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu
kada je u pitanju forma neprihvatljivom bi &inilo to da je propudteno uopste da se dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen TD ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na
valjanost ponude, tj. greska u pisanju u rubrici zemlja porjekla: Kina, umjesto Hrvatska, ne moze
biti razlogom za neprihvatljivost ponude jer se iz cjelokupne ponude jasno zakljuCuje kako se
radi o zemlji porjekla: Hrvatska.

Shodno naprijed jasno utvrdenom, ovaj organ smatra predmetni Zalbeni navod Zalioca
neosnovanim.

Zalilac ,NEXEN“ d.0.0. Banja Luka u sedmom Zalbenom navodu navodi kako je ponuda
nepravilno pripremljena s obzirom da ispravke u ponudi nisu izvriene u skladu sa tatkom 5.1.5.
Tenderske dokumentacije jer je na strani 83. ponude, dostavljen je atest, a na kome je izvrSena
ispravka u dijelu oznake stavke na koju se odnosi.

Ugovorni organ Zalbeni navod smatra neosnovanim, jer je nakon §to je izvrsio ponovni pregled
ospravanog atesta, utvrdio da se radi o greSci u pisanju - lapsus callami, a $to nije valjan razlog
zbog kojeg bi se ponuda trebala smatrati neprihvatljivom.

Ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu i utvrdio kako je na strani 83. ponude dostavljen atest, na
kojem je u gornjem desnom uglu napisano ,,ATEST POZICIJA 2.“ gdje je slovo ,,A“ u natpisu
pozicija podebljano 3to ovaj organ ne smatra ispravkom, niti se propust oznaCavanja ove
sispravke* moze smatrati razlogom neprihvatljivosti ponude.

Ovaj organ ponovno naglafava da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali
ponudu kada je u pitanju forma neprihvatljivom bi &inilo to da je propusteno uopste da se dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen TD, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utiCe na
valjanost ponude, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalilac ,NEXEN“ d.0.0. Banja Luka u posljednjem Zalbenom navodu isti¢e kako je ponuda
nepravilno pripremljena s obzirom da nije dostavljena ispravna atestna dokumentacija za stavku
br. 2.

Naime, za stavku br. 2 - Srednjenaponski silikonski potporni izolator 24 kV, ponudac je na strani
57. dostavio izvod iz kataloga iz kojeg je vidljivo da se nudi tip PSI 24 kV, a $to je potvrdeno i
upisom u tabeli Tehnigke specifikacije na strani 19. ponude.
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Nadalje, na strani 83. ponude, dostavljen je izvjeStaj o ispitivanju (atest) na kojem je jasno
oznaceno da predstavlja atest za ponudenu robu za stavku br. 2, a na kojem je navedeno da je
ispitivanje izvrSeno na tipu ZNS1 24 kV, $to evidentno ne odgovara ponudenom. Izvodi se
zaklju¢ak da ponudac nije dostavio izvjestaj o ispitivanju za ponudeni potporni izolator (stavka
br. 2) s obzirom da se na atestu navodi potpuno drugi tip u odnosu na ponudeni.

Ugovorni organ Zalbeni navod smatra neosnovanim, jer je ponovnim uvidom u ponudu ponudada
»ELNOS BL* d.0.0. Banja Luka utvrdio da se na str. 83. nalazi Izvjeitaj o ispitivanju - Atest na
Engleskom jeziku u kojem je jasno naznateno da predstavlja Atest za robu koja je ponudena za
stavku pod rednim br. 2 kao i da je ispitivanje provedeno na tipu ZNSI 24 kV. Na str. 85. nalazi
se prevod ovla$cenog sudskog tumada za Engleski jezik predmetnog Izvje$taja o ispitivanju -
Atesta u kojem je navedeno da je ispitivanje provedeno na tipu PSI 24 kV,

Ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu ponudaéa ,,ELNOS BL* d.0.0. Banja Luka i utvrdio kako je
isti na strani 83. dostavio Izvjestaj o ispitivanju - Atest na Engleskom jeziku u kojem je jasno
naznaceno da predstavlja Atest za robu koja je ponudena za stavku pod rednim br. 2. A takode je
naznaceno da je ispitivanje provedeno na tipu ZNSI 24 kV.

Takode je utvrdeno da je na strani 85. ponude priloZen prevod ovlaiéenog sudskog tumada za
Engleski jezik (Radosavijevi¢ Snezana) predmetnog lzvjestaja o ispitivanju - Atesta u kojem je
navedeno da je ispitivanje provedeno na tipu PSI 24 kV sa nosa¢em M20.

Takode je utvrdeno kako je.na strani 87. ponude ponudaca ,,ELNOS BL* d.o.o. Banja Luka
dostavljen i Sertifikat kojim potvrduje uskladenost izolatora PSI 24 .kV sa zahtjevanim
standardom [EC EN 61952, te se zakljuduje kako je ponudaé ispunio sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije (tehnicke specifikacije) koji se odnose na za stavku br. 2.. Srednjonaponski
silikonski potporni izolator 24 kV.

Shodno naprijed utvrdenom i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave nedvojbeno
utvrdio odlucujuce razloge zbog kojih smatra, da Ugovorm organ tendersku dokumentaciju nije
saCinio u skladu sa Zakonom o Javnlm nabavkama, jer nije propisao jasne odredbe tenderske
dokumentacije, zbog dega se zakljuduje ‘da’j Je na taj nafin povrijedio osnovne principe Javmh
nabavki propisanih u ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, kojim je proplsano da je ugovorni
organ duzan da postupa transparentno,‘*“ da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa Jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura praviénu i
aktivnu konkurencqu s ciljem najeﬁkasmjeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom, slijedom Cega je valjalo Zalbe usvojiti kao osnovane, a uvazavajuéi
naprijed navedeno obrazloZenje Silog'forgana, te na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja i
primjenom &lana 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, odlu¢eno je kao u
dispozitivu ovog RjeSenja.

Zalioci su postavili zahtjeve za naknadu troskova pravnog zastupanja u ovom postupku (658,12
KM), koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe, po punomocniku, advokatu Ostoji
Kremenovicu, advokatu iz Banja Luke i Borisu Mandi¢u advokatu iz Istonog Sarajeva. Obzirom
da se usvajaju Zalbe, u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odludeno je
da su postavljeni zahtjevi osnovani. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS“ broj 68/05) advokatu pripada 150
bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12., §to
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iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u nov€anom iznosu &ini 525,00 KM,
uvecéan za PDV od 17%, $to ukupno iznosu 614,25 KM.

Punomoénici Zalilaca advokati zahtjevali su po 658,12 KM, a dodjeljuje im se po 614,25 KM,
dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obratuna troSkova pravnog zastupanja
advokata zasnovan je na Cinjenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka u vezi sa natinom i visinom
obratuna tro$kova pravnog zastupanja potvrden je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u
presudi broj: S1 3 U 040970 21 U od 5.4.2023. godine, a Sto je i potvrdeno presudom
Apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj: S1 3 U 04097023 Uvp od 20.7.2023. godine.

lzabrani ponudag je postavio zahtjev za naknadu tro§kova pravnog zastupanja u ovom postupku,
koji se sastoje od troskova za sastav izjaSnjenja, po punomoc¢niku, advokatu Ostoji Kremenoviéu,
advokatu iz Banja Luke, koji se odbija, jer stranka nije uspjela u postupku.

Na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav (1) tatka d} Zakona o
javnim nabavkama, usvaja se Zalba Zalioca, te je odlu¢eno kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat-upla¢enih-sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrdit ¢e
se posebnim aktom, po konacnosti Rjeenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upraynom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
m—

dana od dana pnjema Rjesenja. ,-,’ -,,—»- N
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. B‘ - %quo&\
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Dostaviti:

- BG ENERGO-TIM d.o.0. Prijedor
- ,NEXEN“ d.0.0. Banja Luka
-Ugovorni organ MjeSoviti holding ,,ERS* MP a.d.Trebinje, ZP ,,Elektrohercegovina® a.d.
Trebinje,

- EKP ELKER a.d. Ljubija

- ,,ELNOS BL*“ d.o.0. Banja Luka

- EVIDENCIIA

-A/A

Banja Luka, Jovana Dué&i¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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